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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die GLS Beteiligungs AG und die GLS Energie AG planen ein Repowering des Windparks Alten-
heerse. Derzeit stehen dort 14 Anlagen des Typs Pfleiderer PWE 650-75 (75 m Nabenhohe, 50
m Rotordurchmesser) aus dem Jahre 2003. Geplant ist der Neubau von sechs leistungsfahige-
ren Anlagen des Typs Nordex N131 mit einer Nennleistung von 3,3 MW und einer Gesamthohe
von 199,5 m. Aufgrund Riickmeldungen der Flugsicherheit (2017) wird auf die Beantragung
der WEA 2 und 3 vorlaufig verzichtet. So dass im Folgenden nur noch vier WEA Planungsge-
genstand sind.

Vor Erteilung der Baugenehmigung ist der Nachweis zu erbringen, dass durch das Vorhaben
Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG' nicht ausgelost werden. Prifgegenstand des Fach-
beitrags sind alle europdischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie2.
Bereits 2013 erfolgte die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags - damals ohne
konkrete Neustandorte, der im Friihjahr 2016 fiir die Neubauplanung Uberarbeitet wurde
(AFB, Bioplan 2016a). In Absprache mit dem Kreis Hoxter war zudem die Aktualisierung der
Daten zur Revier- und Horstbesetzung, Raumnutzung u.a. gemall des WEA-Leitfadens NRW
notwendig. Eine entsprechende Untersuchung wurde im Friihjahr 2016 beauftragt. Zudem er-
folgte eine Uberpriifung der Daten von sensiblen Arten die im Rahmen der Offentlichkeitsbe-
teiligung im Februar 2017 zusatzlich genannt wurden.

1.2 Bestandteile der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Artenschutzprifung ist eine eigenstandige Prifung, bei der moégliche Auswirkungen eines
Eingriffs auf EU-weit geschiitzte Tier- und Pflanzenarten Uberpriift werden. Grundlegend ist
eine aussagefahige Vorhabensbeschreibung. Aus der Vorhabensbeschreibung werden die vor-
habensbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren ermittelt. Die Prifung sowie
die zu prifende Arten bei Planungsvorhaben werden in Nordrhein-Westfalen (NRW) durch die

1 BNatSchG - Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. September 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 1482)

2 RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. No-
vember 2006 (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368)
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VV-Artenschutz3 vorgegeben. Zu den planungsrelevanten Arten gehéren Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie4 (V-RL). Bundes-
weit rechtliche Grundlagen dafiir sind die §§ 44 und 45 des BNatSchG (vgl. Anhang 1). Die nur
national besonders geschiitzten sowie andere Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
behandeln (VV-Artenschutz).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Vogelarten,
also die zahlreichen , Allerweltsarten”, sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfah-
rens zu bericksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 , A 44 Hessisch Lichtenau II“, Rdn. 225, VV-
Artenschutz). Das Nichtvorliegen von Verbotstatbestanden ist fir diese Arten in geeigneter
Weise im AFB zu dokumentieren. GemafR der VV-Artenschutz wird daher eine vereinfachte,
zusammenfassende tabellarische Priifung durchgefiihrt.

Auf Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Priifschritte
durchzufiihren (VV-Artenschutz):

Stufe | Vorpriifung, Abschichtung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Art-fiir-Art-Protokoll)

Stufe lll Ausnahmeverfahren (Notwendigkeit ergibt sich aus Stufe )

In Stufe | (Kapitel 6.1) wird geprift, ob fir im Gebiet vorkommende Arten Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG potentiell eintreten kénnen. Hier werden bereits allgemeine Vermei-
dungsmalnahmen berlicksichtigt, die geeignet sind, das Eintreten von Verbotstatbestanden
zu verhindern (vgl. Kapitel 5). Arten, flr die ein Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen wer-
den kann, werden in Stufe Il tiefergehend geprift (Kapitel 6.2). Notwendige Vermeidungs-
malknahmen, die sich aus dieser Prifung ergeben, werden zusammenfassend in Kapitel 7 dar-
gestellt. Sollte trotz dieser VermeidungsmaRnahmen ein Verbotstatbestand bestehen bleiben,
ware eine Ausnahmeprifung (Stufe lll) durchzufiihren.

2 Beschreibung des Vorhabens

Die GLS Beteiligungs AG plant ein Repowering des Windparks Altenheerse. Der Windpark be-
findet sich innerhalb der durch die Stadt Willebadessen mit der 6. Anderung des

3 Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Il 4 -
616.06.01.17 -

4 RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten, kodifizierte Fassung (ABI L 20 vom 26.01.2010, S. 7 — 25), zuletzt gedndert durch RICHTLINIE

2013/17/EU DES RATES vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts
der Republik Kroatien (Abl. L 158 vom 10.06.2013, S. 193 — 229.
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Flachennutzungsplans als Sondergebiet zur Konzentration fiir Windkraftanlagen ausgewiese-
nen Flache von 65 ha. Die Vorrangflache wird iberwiegend ackerbaulich genutzt.

2.1 Bisheriger Planungsprozess

Bereits seit 2012 plante der Auftraggeber ein Repowering im Windpark zwischen Willebades-
sen und Altenheerse. Hierfir erfolgten bereits 2012 und 2013 faunistische Erhebungen. Fir
das Jahr 2016 liegt nun eine Planung der neuen WEA vor, die in das Genehmigungsverfahren
gegeben werden soll. Um die Aktualitat der Daten zu sichern, ist flir das Jahr 2016 eine erneute
Erfassung der Avifauna erfolgt.

Die Antragsunterlagen sind am 09.09.2016 beim Kreis Hoxter eingereicht worden. Aufgrund
der Stellungnahmen im Jahr 2017 aus dem 6ffentlichen Verfahren erfolgte eine Uberarbeitung
der Unterlagen im Juli 2017. Infolge des Weiteren Planungsprozesses wird seit 2019 das WP-
Layout mit nur noch vier WEA (Anlagen Nummer 1, 4, 5 und 6) verfolgt. Die WEA 2 und 3
werden zwar noch dargestellt, sind aber fiir die Beantragung nicht weiter von Relevanz.

2.2 Abzubauende und geplante Windenergieanlagen

Derzeit stehen in der Konzentrationszone 14 Anlagen des Typs Pfleiderer PWE 650-75 (75 m
Nabenhohe, 50 m Rotordurchmesser) aus dem Jahre 2003, die abgebaut werden sollen. Ge-
plant ist der Neubau von vier leistungsfahigen Anlagen des Typs Nordex N131 mit einer Nenn-
leistung von 3,3 MW bei einer Gesamthohe von 199,5 m, einer Nabenhéhe von 134 m und
einem Rotordurchmesser von 131 m. KartenmaRig ist die Lage des Vorhabens in Abbildung 2
dargestellt.

Der Antrag der Neunanlagen wird ohne zeitliche Begrenzung geplant. Nach Beendigung der
Betriebszeit werden die Anlagen und Fundamente vollstandig zurlickgebaut, die Standorte
tiefengelockert und als landwirtschaftliche Nutzflachen wieder zur Verfligung gestellt.

Tabelle 1 Lage der geplanten WEA im Windpark Altenheerse
WE Rechtswert Hochwert Gemeinde Gemarkung  Flur Flurstiick Bemerkung
(UTM) (UTM)

1 503129 5720640 Willebades- Willebades- = 16 3
sen sen

2 503318 5720303 Willebades- Willebades- = 16 455 Aus der Planung
sen sen entfallen

3 503766 5720285 Willebades- Willebades- = 16 25 Aus der Planung
sen sen entfallen

4 503591 5720695 Willebades- Willebades- = 16 20
sen sen
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5 503958 5720832 Willebades- Willebades- = 17 26
sen sen
6 504254 5720678 Willebades- Willebades- = 17 31
sen sen
Tabelle 2 Anlagentypen im Windpark
- Rotordurch- Naben- Unt?re Gesamthohe
Planung Anlagentyp .. Streich-
Anzahl messer [m] héhe [m] .. [m]
hohe [m]
Riickbau 14 Pfleiderer PWE 650-75 50 75 50 100
Neubau 4 Nordex N131 131 134 68,5 199,5

2.3 ErschlieBung und Netzanbindung des Windparks

Die ErschlieBung des Windparks fiir Abbau und Neubau der WEA erfolgt Gber das bestehende,
asphaltierte bzw. geschotterte Wegenetz von der 6stlich gelegenen K13 aus. Die Wege haben
tlw. die notwendige Breite von 4,50 m. In Bereichen, in dem dies nicht vorhanden ist, werden
die Wege auf die bendétigte Breite erweitert. An flinf Kreuzungen ist der Ausbau der Kurven-
radien notwendig. Dieser erfolgt temporar und wird nach der Bauphase zuriickgebaut. Glei-
ches gilt fur die notwendigen Ausweichflachen parallel der Wege. Die Bauzeit betragt ca. 8
Wochen.

Zur Netzanbindung kann die vorhandene Stromleitung des Windparks, die nach Bad Driburg-
Siebenstern verlauft, genutzt werden.

2.4 Riickbau der Altanlagen

Die 14 Pfleiderer-WEA werden mit Hilfe von Schwerlastkranen abgebaut. Neben den beste-
henden Kranstell- und Lagerflachen am FuRe der Alt-WEA und den vorhandenen Stichwegen
ist fur den Riickbau kein Flachen- oder Wegeausbau notwendig. Die Abbauteile werden mit
Schwerlasttransportern abgefahren. Der Riickbau wird parallel zum Neubau ablaufen und sich
Uber den gesamten Projektzeitraum von ca. 12 Monate inkl. des Riickbaus der temporaren
Wege erstrecken.

Die Fundamente, Serviceflachen und Stichwege werden zuriickgebaut und die Flachen der
landwirtschaftlichen Nutzung wieder zugefihrt. Dies wird parallel zu dem Neubau der Wege,
Serviceflachen und Fundamente fiir die Neu-WEA durchgefihrt.
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2.5 Neuanlagen: Fundamente, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Fir jede der neuen vier WEA wird ein Turmfundament aus Beton mit einem Durchmesser von
21,5 mund auf einer Flache von 363 m? angelegt. Bei jeder Anlage ist zudem eine geschotterte
Kranstellflache von ca. 1.315 bis 1.375 m? sowie nur wahrend der Bauzeit temporar genutzte
Montage- und Lagerflachen von max. ca. 1.250 m? anzulegen. Diese Flachen werden wahrend
der Bauzeit temporar mit Schotter teilversiegelt und sind nach der Bauphase und Riickbau des
Schotters wieder uneingeschrankt nutzbar. Hierfiir werden Ackerflachen in Anspruch genom-
men. Eingriffe in Gehdlze durch die Anlage der dauerhaft bzw. temporar genutzten Funda-
ment-, Service- und Lagerflachen geschehen nicht. Die Eingriffsflaichen sind in Abbildung 1
dargestellt.

|
- AN
/‘-

Ay
-

£l6.4

| Zeichenerkldrung:

E Konzentrationszone
! - WEA Fundament/
/ Versorgungsgebaude

Kranstellflache

+*265,0

| ‘ Verkehrsflachen Ausbau
0 0,125 025 A
Kilometer temporar befestigte Flachen
© Land NRW (2019) V/267.6

Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 = A - =
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0) geholzfreie Freihalteflachen

Datensatz (URL): https://registry.gdi-de.org/id/de.nw/DENWATO01

Abbildung 1 Technische Planung der WEA-Standorte

2.6 Bauablauf der WEA

Die Zulieferung der WEA-Einzelteile wird mit Schwerlasttransportern liber die ausgebaute Zu-
wegung erfolgen. Aufgebaut werden die Anlagen mit Hilfe eines Gittermastmobilkrans, fir
dessen Montage an jedem Anlagenstandort eine Montageflache notwendig ist. Die gesamte
Bauzeit wird sich bei moglichst gleichzeitigem Bau Uber ca. 12 Monate erstrecken.
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2.7 Wirkfaktoren und allgemeine Auswirkungen

2.7.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriberge-
hend) auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu gehéren
alle Stérungen durch Larm, Abgase, Erschiitterungen oder visuelle Storreize wahrend der Bau-
phase. Folge kann ein Meideverhalten bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten im Um-
feld der Bauflachen sein. Ebenfalls kann durch den Baubetrieb ein erhéhtes Verletzungs- und
Totungsrisiko entstehen.

Bei der Rodung von Gehdlzen zur Baufeldfreirdaumung und Schaffung von temporaren Lager-
flachen waren zur Brutzeit der Verlust von Vogelnestern mit Eiern oder bereits geschliipften
Jungvogeln moglich. Verluste von weniger mobilen Arten (z.B. Reptilien und Amphibien) wa-
ren durch Rodung und Bodenarbeiten sowie durch den Bauverkehr ebenfalls denkbar.

2.7.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Baukérper und alle da-
mit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und
nachhaltig einzustufen sind.

Fir die dauerhaft wahrend der Betriebszeit bestehenden Kranstellflaichen und die Funda-
mentbereiche der WEA ist ein vollstandiger Funktionsverlust flir die vorkommende Fauna und
Flora der Ackerlandschaft unvermeidlich. Auf den teilversiegelten Flachen siedeln sich in der
Regel kurzfristig neue Lebensgemeinschaften an.

2.7.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb bzw. die Nut-
zung einer Anlage und alle damit verbundenen UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen
werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind.

Wichtigster betriebsbedingter Wirkfaktor bei laufenden WEA ist die je nach Windgeschwin-
digkeit unterschiedliche Drehgeschwindigkeit der Rotoren, die zu einem erhéhten Tétungsri-
siko fiir bestimmte Vogel- und Fledermausarten fiihren kann.

Stérungen durch Barrierewirkungen, Lairmemissionen, Silhouettenwirkung und Schattenwurf
konnen u.U. bei einigen Arten zu einem Meideverhalten flihren, das den Tatbestand der St6-
rung (gem. § 44, Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bzw. der Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (gem. § 44, Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auslésen kann. Insbesondere einige Vogelarten sowie
Saugetiere konnen hiervon betroffen sein.
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3 Beschreibung des Vorhabengebietes

3.1 Lage und Einordnung

Der Bau der vier WEA soll innerhalb der Flache des bestehenden Windparks norddstlich von
Willebadessen und sidlich von Altenheerse in der Gemeinde/Gemarkung Willebadessen
(Kreis Hoxter, NRW), erfolgen (Abbildung 1). Das Vorhabensgebiet befindet sich naturrdumlich
im , Nieheim-Brakeler Bergland”“ (Teileinheit; Haupteinheitengruppe ,Oberes Weserberg-
land“) (MEISEL 1959).

3.2 Bestehende Nutzungen

Im Vorhabengebiet stehen seit 2003 14 Windenergieanlagen des Typs Pfleiderer PWE 650-75,
75 m Nabenh6he, 50 m Rotordurchmesser.

Die Flache des Windparks auf einem Plateau, genannt Krahenberg, nérdlich des Nethetals wird
fast ausschlieRlich durch ackerbauliche Nutzung gepragt. Nur zwei Einzelflaichen werden als
Grinland genutzt. Eine davon gehort zum Modellflugplatz, von dem ebenfalls Stérungen fir
die Tierwelt ausgehen. Gehdlzstrukturen sind sehr selten.

3.3 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Fir das Untersuchungsgebiet (UG) wurden verschiedene Untersuchungsbereiche zwischen
500-1.500 m festgelegt, die sich aus den jeweiligen Zielarten und der methodischen Vorge-
hensweisen ergeben (vgl. Kapitel 4.1.2).

Das Untersuchungsgebiet wird von Ackerflachen dominiert. In den Untersuchungsjahren wur-
den hauptsachlich Raps, Ackerbohnen, Mais und Wintergetreide angebaut. Entlang der zu-
meist geschotterten Feldwege finden sich relativ artenarme Wegraine. Gehdlzbestande sind
innerhalb der Vorhabensflache sehr selten: Im Nordwesten liegt eine noch junge Laubwald-
aufforstung und im Osten zwei kleinflachige Geholzinseln innerhalb der Ackerfluren.
Gewasser sind im engeren Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. In der Umgebung des Wind-
parks existieren an den Hangen zum Nethetal Weideflachen mit strukturreichen Geblischen
und kleinen Feldgeholzen. Im Norden ragt eine heterogene, schmale Waldflache aus Fichten-
forsten, Schlagflachen und Laubwaldbestanden geringen Alters bis dicht an die Vorhabensfla-
che heran.

Erst in der weiteren Umgebung von etwa 1.000 m grenzen grofRere, altere Buchenwalder an
das UG: Im Siden der Kremers- und Griesenberg und im Osten Kohlberg, Félser Holz und
Wolfskammer.
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Zeichenerklarung:
. . Standorte der geplanten WEA
@ WEA nicht beriicksichtigt

5] bestehende WEA

1 ! 1.500 m Radius N

J

L | 500m Radius

© GeoBasis NRW (2019)
D: i D - Version 2.0

(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
Datensatz (URI): https:/iregistry.gdi-de .org/id/de.nw/DOP

Abbildung 2 Lage des Untersuchungsgebietes mit 500 m bzw. 1500m Puffer mit eingezeichneten Stand-
orten der geplanten WEA sowie bereits existierender WEA

3.4 Betroffenheit von Schutzgebieten

Gut 100 m westlich der WEA 1 liegt das NSG HX-069 , Kalktriften Willebadessen” und das FFH-
Gebiet DE-4320-303 , Kalkmagerrasen bei Willebadessen” (Bedeutsame Vorkommen von Vo-
gelarten: Neuntoter, Rebhuhn (LANUV NRW 2013b)). In stidlicher und westlicher Richtung
650 m bis zu 1 km entfernt liegt im Tal das NSG HX-059 und FFH-Gebiet DE-4320-305 ,Nethe“
(Bedeutsame Vorkommen von Vogelarten: Eisvogel, Schwarzstorch, Rohrweihe, Wachtelko-
nig, Neuntoter, Rotmilan, Bekassine, Uferschwalbe (LANUV NRW 2013b)). Weitere Schutzge-
biete sind deutlich weiter von der Planflache entfernt.

Aus den Schutzzielen der benannten Schutzgebiete ergeben sich keine weiteren fiir den Ar-
tenschutz relevanten Arten, die zu den ansonsten ausgewerteten Datenquellen hinzukommen
wirden.

Eine potenzielle Betroffenheit der FFH-Gebiete ist gesondert in einer FFH-Vorprifung abge-
prift worden (vgl. BiopLAN 2019b).
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4 Untersuchungen zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

4.1 Methodik

4.1.1 Literatur- und Datenbankrecherche

Neben der Auswertung des Fachinformationssystems des LANUV (2016a, b, FIS) wurden zur
Prifung der artenschutzrechtlichen Unbedenklichkeit im Vorhabensgebiet Informationen aus
der Umweltdatenbank der Landschaftsstation im Kreis Hoxter (LSHX 2018) und aus anderen
Veroffentlichungen hinzugezogen, welche an entsprechender Stelle im Text zitiert werden.

Bei den durch das Vorhaben betroffenen Messtischblattvierteln (MTB-Viertel) handelt es sich
um 4320/1 - 4 Willebadessen und 4319/2 u. 4 Lichtenau. GemaR dem Informationssystem
LANUV (2016b) sind in den betroffenen Messtischblattquadranten 50 planungsrelevante Ar-
ten zu erwarten. Es handelt sich um acht Fledermausarte, 40 Vogelarten sowie zwei Reptilien-
arten.

Zusatzlich sind nach Bekanntwerden von Hinweisen auf Schwarzstorchvorkommen im nahe-
ren Umfeld des Plangebietes in den Jahren 2016/2017 Recherchen bei den ortlichen Forstern
(Forstamt Hochstift und Stadtwald Willebadessen sowie der UNB im Jahr 2019) erfolgt.

4.1.2 Erfassungsmethoden

Im Jahr 2012/13 erfolgte durch BIOPLAN im Auftrag der GLS Beteiligungs AG und GLS Energie
AG eine Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Einschatzung der Auswirkungen eines
Repowerings des Windparks. Da die damaligen Erfassungen nicht in Ganze mit dem in 2013
erschienenen WEA-Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013) vorgegebenen Untersuchungsrahmen
Ubereinstimmten, fand nach Riicksprache mit der ULB des Kreises HOoxters eine Erganzung der
Untersuchungen im Jahr 2016 statt. Die Altdaten wurden in Bezug auf das Vorkommen der
Feldlerche innerhalb des Windparks, den ddmmerungs- und nachtaktiven Brutvogeln sowie
hinsichtlich Raumnutzung und Horstbesetzung der Greifvogel im Jahr 2016 aktualisiert. Zudem
erfolgte die Kontrolle eines zwischenzeitlich bekannt gewordenen, zeitweilig genutzten
Schlaf- und Sammelplatzes von Rotmilanen auBerhalb des UG in Richtung Gehrden.

Die gesamte Beobachtungszeit im Gebiet fiir Feldlerchenkartierung, den ddmmerungs- und
nachtaktiven Brutvogeln sowie fiir Horstsuche/-kontrolle, Raumnutzung und Schlafplatzkon-
trolle summiert sich fiir das Jahr 2016 auf anndhernd 120 Stunden. Im Jahre 2012 betrug die
gesamte Beobachtungszeit ca. 104 Stunden. Die Stundenzahl bezieht sich auf alle Erfassungen
unter Berlicksichtigung aller Beobachter. Die methodischen Vorgehensweisen werden im Fol-
genden beschrieben.
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4.1.2.1 Avifauna

Erfassung von Brutvogeln (2012) und Brutvogel der Felder (2016)

Die Revierkartierung wurde im Jahr 2012, entsprechend der Methodenstandards von SUDBECK
et al. (2005), im Radius von 500 m um den bestehenden Windpark durchgefiihrt. Demenspre-
chend wurden sechs Begehungen tagsiber, teilw. in Kombination mit Raumnutzungskartier-
terminen, durchgefiihrt.

2016 wurde ausschlieRlich der Feldvogelbestand (insbesondere Feldlerchen) im Rahmen von
acht Kartierungen erfasst (nach SUDBECK et al. 2005: bis zu 4 Std. nach SA, zu Beginn der Brut-
periode auch tagsiliber bis etwa 18 Uhr, nicht in den Mittagstunden). Die Revierkartierungen
wurden von Marz bis Juli 2016 im Radius von 500 m um die geplanten WEA durchgefiihrt (vgl.
Abbildung 2).

Erfassung der ddmmerungs- und nachtaktiven Brutvogeln (2012, 2016)

Bereits im Jahre 2012 wurden an zwei speziellen Terminen nachtaktive Vogel (Eulen, Erfassung
mittels Klangattrappen) erfasst. Weiterhin wurde das Gebiet auf das Vorkommen damme-
rungs- und nachtaktiver Vogelarten (z.B. Wachtel oder Wachtelkdnig) im Rahmen der damali-
gen Fledermauskartierungen hin iberpriift (vgl. Tabelle 3). 2016 erfolgte ebenfalls eine Uber-
prifung der ddmmerungs- und nachtaktiven Brutvogel an zusatzlichen vier Terminen (Erfas-
sung mit Klangattrappen). Die ersten beiden Termine erfolgten im Marz. Die letzten beiden
Termine wurden wahrend der Aufzuchtphase der Jungen im Juni/Juli vorgenommen. Hierbei
wurde speziell auch dem Hinweis auf ein nahegelegenes Uhuvorkommen nachgegangen.

Erfassung von Zug- und Rastvégeln (2012/2013)

Zug- und Rastvogel wurden ebenfalls im 1.000 m Radius um die geplante Windkraftanlage
erfasst. Wahrend des Herbstzuges 2012 und Frihjahrszuges 2013 geschah dies im Rahmen
von 19 Erhebungen (vgl. Tabelle 3). Zur Zeit des Kranichzuges wurde sobald Zugformationen
Uber dem Birostandort Hoxter gesichtet oder gehért wurden oder Hinweise auf Massenzug-
tage aufgrund bekannter Beobachtungsplattformen (ornitho.de, naturgucker.de) bekannt
wurden, Beobachter in das UG geschickt, so dass eine reprasentative Beobachtungszeit wah-
rend der Massenzugtage der Bewertung zu Grunde gelegt werden kann.

Erfassung von GroRvdgeln und deren Raumnutzung (2012/2013, 2016)

Im Februar/Mérz 2013 wurden in einem Radius von 1.500 m um die Anlage Horststandorte
schlaggefahrdeter GroRBvogelarten erfasst. Hierzu wurden Wald- und Baumbestande im unbe-
laubten Zustand auf das Vorhandensein von Horsten hin (iberprift. Die lokalisierten Horste
wurden nach Beginn der Brutperiode daraufhin tberprift, ob sie tatsachlich als Neststandort
fiir GrolBvogel dienen. Darliber hinaus wurden im 1.000 m-Radius und dariiber hinaus die Flug-
routen von schlaggefahrdeten GrofRvogelarten an insgesamt 16 Terminen im Sommer bis
Herbst 2012 und Friihjahr 2013 dokumentiert (vgl. Tabelle 3). Zu der Erfassung der
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Flugbewegung wurden die Zeiten, Flughohen und Verhaltensweisen (Balz, Territorialfllge,
Kreise, Streckenflug, Nahrungssuchflug) erfasst.

Im Jahre 2016 wurden die aus dem Jahr 2012/13 bekannten Horste in einem Radius von min-
destens 1.500 m um die geplanten WEA auf ihre Existenz hin Gberprift und neue Horste kar-
tiert. Hierzu wurden im Marz 2016 Wald- und Baumbestande vor dem Laubaustrieb auf das
Vorhandensein von Horsten hin Uberpruft. Alle lokalisierten Horste wurden nach Beginn der
Brutperiode auf Besatz durch GroRvogel hin Gberprift.

Darliber hinaus wurden in einem Mindestradius von 1.500 m die Flugrouten und die Raum-
nutzung von schlaggefahrdeten GroRvogelarten von zwei synchron arbeitenden Kartierern an
insgesamt acht Terminen im Jahre 2016 dokumentiert (vgl. Tabelle 4).

Nach der aktuellen Rechtsprechung werden solche Raumnutzungsuntersuchungen dann not-
wendig, wenn sich abzeichnet, dass die von der LAG VSW (2015) empfohlenen Abstandsradien
zu Horsten oder Revierzentren der WEA-empfindlichen Arten moglicherweise unterschritten
werden. Methodisch wurde 2016 entsprechend der Vorgaben des WEA-Leitfadens NRW
(MKULNV & LANUV 2013) gearbeitet.

Die Raumnutzungskartierungen 2016 konzentrierten sich in erster Linie auf die Bereiche in-
nerhalb des UG und wurden von giinstigen Beobachtungspunkten (,,Fixpunkten”) aus durch-
geflhrt. Die Zahl der Fixpunkte ist abhangig von der Topographie, Waldbedeckung, Ausdeh-
nung und Anordnung des jeweiligen Untersuchungsgebietes. Im vorliegenden Fall wurden
mehrere Beobachtungspunkte im Zentrum des Vorhabengebiets genutzt, die eine gute Uber-
sicht Giber das UG ermoglichten (vgl. Karten 2). Es fanden jeweils synchrone Beobachtungen
von zwei Beobachtungsbereichen aus statt. Hierbei lag ein Standort im 500 m-Radius und der
zweite im 1.500 m-Radius.

Die Beobachtungszeiten richteten sich nach den Aktivitatstageszeiten der entsprechenden Ar-
ten (hier: Greifvogel, insbes. Rotmilan, je nach Witterung und Jahreszeit zwischen 8 Uhr und
19 Uhr). Die Dauer der Beobachtungen betrug zwischen 3,75 und 5,75 Stunden, im Mittel 4,9
Stunden und war witterungsabhangig (nach dem WEA-Leitfaden 3-5 Stunden).

Wahrend der Erfassungstermine wurde das Gelande durch die Bearbeiter kontinuierlich mit
den Augen und mit Hilfe von Fernglasern nach fliegenden oder sitzenden GroRvogeln abge-
sucht. Erfasst wurden alle Flugbewegungen, um regelmaRig genutzte Flugkorridore vor allem
zwischen Horstbereich und Nahrungshabitaten zu dokumentieren. Notiert wurde auch die
Dauer und Hohe der Flugbewegungen mit den ungefahren Staffelungen bis ca. 70 m, >70 - 200
m, > 200 m, was etwa den Hohen unterhalb des Rotors, in Rotorhdhe, tiber Rotorhdhe der
neuen WEA entspricht.

Die Erfassungen der Flugbewegungen erfolgten durch fortlaufend nummerierte Aufzeichnung
der Routen in Feldkarten (im MafRstab 1:7.000/8.000) sowie der Zeiten, der Flughéhen und
der Verhaltensweisen (Balz, Territorialflige, kreisender Aufwartsflug, Streckenflug,
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Nahrungssuchflug) in Tagestabellen. Die Flughohen wurden im Gelande anhand von Referenz-
héhen (im Gebiet z.B. Waldrdander, Mittelspannungsfreileitung, bestehende WEA) geschatzt.
Durch die Erfassungen auf anderen Vorhabensflachen verfiigen die Bearbeiter (iber Erfahrun-
gen bei der Abschatzung der Flughdhen der relevanten Arten.

Es erfolgte zudem eine Kontrolle eines vom Kreis Hoxter (Email 15.07.2016) gemeldeten zeit-
weiligen Schlafplatzes von Rotmilanen im Umfeld des UG. Der Schlafplatz liegt 2,14 km vom
Planungsgebiet entfernt. Es fanden im Zeitraum von Ende August bis Mitte Oktober 2016
sechs Kontrolltermine statt. Diese erfolgten in den Abendstunden ca. 1-2 Stunde vor Sonnen-
untergang. Als Beobachtungspunkt wurde die Liboriuskapelle Ostlich von Altenheerse ge-
wahlt, da der Schlafplatz und die umgebenden Ackerflachen von hier aus gut einzusehen sind.
Zudem fand an jedem Termin eine Kontrolle des Schlafplatzes selber statt.

Tabelle 3 Termine der Brut-, Horst-, Raumnutzungskartierung im Jahr 2012/2013
Datum | Uhrzeit Dauer [h] Kartierung

02.05.2012 |9:00—13:00 5 Brutvogel/Raumnutzung

08.05.2012 |8:30-13:15 4,75 Brutvogel/Raumnutzung

15.05.2012 |10:30-14:15 3,75 Brutvogel/Raumnutzung

18.05.2012 |13:00—17:15 4,25 Raumnutzung

31.05.2012 |9:45-13:45 4 Brutvogel/Raumnutzung

19.06.2012 |8:OO-14:30 6,5 Brutvogel/Raumnutzung

02.07.2012 |5:45—9:3O 3,75 Brutvogel

06.10.2012 |9:30-12:30 3 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung

11.10.2012 |12:30-17:00 4,5 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung

19.10.2012 |8:00-12:OO 4 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung

20.10.2012 |15:OO-17:30 2,5 Zug-/Rastvogel

26.10.2012 [14:45-18:00 3,25 Zug-/Rastvogel

05.11.2012 |9:15-13:15 4 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung

13.11.2012 |11:OO-15:30 4,5 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung

17.11.2012 |13:OO-17:00 4 Zug-/Rastvogel

27.02.2013 |8:30-19:30 11 Zug-/Rastvogel

05.03.2013 |10:45-15:00 4,25 Zug-/Rastvogel

07.03.2013 |9:45-13:00 3,25 Zug-/Rastvogel

15.03.2013 |11:00-15:3O 4,5 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung/Horste

18.03.2013 |19:30-20:30 1 Eulen*

22.03.2013 |10:15-12:30 2,25 Zug-/Rastvdgel/Raumnutzung

25.03.2013 |8:00-18:30 10,5 Zug-/Rastvogel/Raumnutzung/Horste

26.03.2013 |8:00-10:15 2,25 Zug-/Rastvdgel/Raumnutzung

28.03.2013 |7:45-9:15 1,5 Zug-/Rastvdgel/Raumnutzung

07.04.2013 |21:00-22:OO 1 Eulen*

25.04.2013 |15:15-16:3O 1,25 Zug-/Rastvdgel/Raumnutzung

*Zusatzliche Erhebungen zum Nachweis ddmmerungs- und nachtaktiver Vogelarten erfolgten
im Rahmen der Fledermauserfassungen.
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Tabelle 4 Termine der Brut-, Horst-, Raumnutzungskartierung im Jahr 2016
Datum | Uhrzeit Dauer [h] Kartierer Kartierung

01.03.2016 [11:00-16:00 5 2 Horste

15:45-17:45 2 1 Horste
08.03.2016 ‘18:45-20:30 1,75 1 Dammerungs- und nachtaktive Vogel
14.03.2016 |9:45-13:3O 3,75 2 Raumnutzung/ Feldlerchen
23.03.2016 |19:00-21:00 2 1 Dammerungs- und nachtaktive Vogel
01.04.20126 |10:00-15:OO 5 2 Raumnutzung/ Feldlerchen

‘08:30/09:15-12:00 5,75 /5 2
21.04.2016 [13:30-15:45 Raumnutzung/ Feldlerchen
10.05.2016 [08:45-13:45 5 2 Raumnutzung/ Feldlerchen
07.06.2016 |22:30-23:45 1,25 1 Dammerungs- und nachtaktive Vogel

Insg. 4 Perso-
nen im UG:

09:30-14:30 5 2 Besatzkontrolle
08.06.2016 |09:30-14:30 5 2 Raumnutzung/ Feldlerchen
22.06.2016 |10:30-16:00 5,5 2 Raumnutzung/ Feldlerchen
27.06.2016 |10:45—14:OO 3,25 1 Besatzkontrolle
29.06.2016 [22:15-00:45 2,5 1 Dammerungs- und nachtaktive Végel
15.07.2016  |09:00-09:45/10:000,75 / 1 2 Raumnutzung/ Feldlerchen (abgebrochen

wegen schlechter Witterung)

18.07.2016 |08:45-13:30 4,75 2 Raumnutzung/ Feldlerchen
26.07.2016 |O8:45-13:30/13:45 4,75/5 2 Raumnutzung/ Feldlerchen
31.08.2016 |18:45—20:00 1,25 1 Schlafplatzkontrolle
08.09.2016 |19:OO-20:00 1 1 Schlafplatzkontrolle
15.09.2016 |19:OO-20:00 1 1 Schlafplatzkontrolle
21.09.2016 |18:45-19:45 1 1 Schlafplatzkontrolle
27.09.2016 |18:OO-19:00 1 1 Schlafplatzkontrolle
10.10.2016 |18:OO-19:00 1 1 Schlafplatzkontrolle

Die Auswertung der Flugdaten von GroRRvogeln erfolgte mit ArcGIS 10 und Microsoft Excel
2010, wobei die Aufzeichnungen der Flugrouten, -h6hen und -dauer aufgrund von unvermeid-
baren Ungenauigkeiten den beobachteten natirlichen Vorgangen im Untersuchungszeitraum
entsprechende, aber angendherte Werte darstellen.

Aus den Daten wurde die relative Raumnutzung im Wirkraum des Vorhabens ermittelt, wobei
die Daten zu den Flughdhen - weil zwar das allgemeine Flugverhalten der Arten beschreibend,
aber relativ ungenau in der Abschatzung und insbesondere beim Rotmilan und durch Witte-
rungseinfliisse sehr variabel - nur untermauernd gewichtet wurden.

Die ermittelten Raumnutzungsdaten (alle Flugrouten des Jahrgangs 2016) werden einerseits
in artspezifischen Karten z.T. phanologisch differenziert dargestellt, was eine Gesamtibersicht
ermoglicht, und andererseits wird im Text auf einen mit einem Radius von 200 m um den
Maststandort (Rotorradius + Sicherheitszuschlag) definierten Gefdahrdungsbereich Bezug

Seite 13



Repowering Windpark Altenheerse

Faunistische Bestandserhebungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Zusammenfassung 2019

genommen, was die Flugaktivitat an dem geplanten WEA-Standort im Vergleich zum gesam-
ten UG abbildet. Fir die phanologische Unterteilung wurden die Beobachtungstermine in Zeit-
raume der (1.) Reviergriindungs- und Balzphase (Anfang Marz bis Anfang Mai), der (2.) Jun-
genaufzucht (Mitte Mai bis Ende Juni) und (3.) der Zeit nach dem Ausflug der Jungtiere (ab
Anfang Juli) differenziert. In die jeweiligen Phasen fallen (1.) drei, (2.) drei, (3.) zwei Raumnut-
zungskartiertermine.

Es ist kein direkter Vergleich der Daten von 2012/13 und 2016 aufgrund abweichender Anzahl
an Beobachter, Kartiertermine und Beobachtungsdauer moglich. Daher fand keine so detail-
liert Auswertung der Daten von 2012/13 wie fiir die Daten von 2016 statt. Zudem sind die
Daten 2016 von einem aktuelleren Stand und werden im vorliegenden Gutachten schwer-
punktmaRig bertcksichtigt. Die Daten von 2012/13 dienen jedoch als zusatzliche Grundlage
zur Historie von Brutrevieren und bevorzugten Nahrungsgebieten der GroRvogel.

4.1.2.2 Fledermduse

Zur Erfassung der Fledermduse wurde zunachst im Radius von ca. 100 m um das Vorhabens-
gebiet flinf Detektorbegehungen im Juni/Juli 2012 durchgefiihrt, die dem Nachweis jagender
Fledermausarten, von regelmalig genutzten Flugrouten und von moglichen Wochenstu-
ben/Sommerquartieren dienten. In Bezug zu Quartieren besteht allerdings im engeren Vorha-
bensgebiet kaum ein Angebot (Hohlenbdume, Geb&dude). Zudem wurde im August 2012/13
eine Begehung zur Zug- und Balzzeit durchgefiihrt. Zum Auffinden und Bestimmen der Fleder-
mause dienten die Detektoren Pettersson D 200 bzw. Wildlife Acoustics EM 3. Die Kartierter-
mine kénnen der Tabelle 5 entnommen werden.

2016 wurde fiir die in dem Gebiet vorkommenden Fledermausarten im Rahmen der Erfassung
der dammerungs- und nachtaktiven Brutvogel (29.06.2016) zusatzlich eine Quartierskontrolle
an den Scheunen im Bereich der Konzentrationszone durchgefiihrt.

Tabelle 5 Termine der Fledermauskartierung 2012 und 2016
Datum | Uhrzeit Temperatur Niederschlag

08.06.2012 |22:00 -23:45 10°C -

11.06.2012 |22:15 -0:00 11°C Vereinzelt leichter Nieselregen
18.06.2012 |21:30 -22:45 15°C -

27.06.2012 [22:30 - 0:00 13°C -

28.06.2012 |22:OO - 0:00 17° C -

23.08.2012 |21:00 -23:30 15°C -

29.06.2016 |22:15 —00:45 16°C -

Die Detektorbegehungen flankierten ein Gondelmonitoring, das an einer bestehenden WEA
im betroffenen Windpark durchgefiihrt wurde. Hierzu wurde ein Batcorder 2.0 der Firma
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ecoObs mit WEA-Erweiterung auf der Anlage FL 274 mit 75 m Nabenhohe angebracht. Die
Erfassung begann am 16.05.2012 und wurde am 5.11.2012 beendet. Der Friihjahrszug der Fle-
dermduse wurde durch die Untersuchung nicht erfasst. Betreut und ausgewertet wurde das
Gondelmonitoring von der Firma Simon & Widdig aus Marburg (Simon & WipbiG 2013).

Auf die Vermeidungs- bzw. Minimierungsmalinahmen fiir potentiell betroffene Fledermause
im UG wird in Kapitel 7 eingegangen.

4.1.2.3 Sonstige Arten

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und der Auswertung vorhandener Daten sind im
Wirkbereich des Vorhabens keine weiteren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher
Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Kafer) zu erwarten. Zufallsfunde anderer relevanter Ar-
tengruppen wurden ggf. notiert, um im weiteren Prifverfahren beriicksichtigt werden zu kon-
nen.

4.2 Ergebnisse zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

4.2.1 Fledermause

Im Jahre 2012 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt sieben Fledermausarten tber das
Gondelmonitoring erfasst worden. GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus wurden dar-
Uber hinaus auch Uber die Detektorbegehungen am Boden nachgewiesen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6 Vorkommen aller nachgewiesenen Fledermausarten im UG und ihr Status im Betrachtungs-
bereich

= Planungsrelevante Art des LANUV (2016a)

NG: Nahrungsgast, DZ: Durchzlgler

Fledermause
Dt. Name Wiss. Name Status im Gebiet
Alpenfledermaus Hypsugo savii Dz
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus Dz
GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula NG/DZ
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Dz
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NG
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Dz
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NG

Nach den Detektoruntersuchungen nutzt die Zwergfledermaus das UG nur in geringem Um-
fang als Nahrungsraum. Es konnten Uber den Detektor meist nur kurze Kontakte erfasst
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werden, die auf Transferfliige in andere Jagdgebiete hindeuten. Jagdsequenzen konnten ent-
lang von linearen Geholzen und entlang der Feldgeholze erfasst werden (vgl. Anhang Karte 1).

Flr den GroRen Abendsegler wurden nur wenige Nachweise in den offenen Bereichen auf der
Hochflache durch die Detektorkartierung erbracht (vgl. Anhang Karte 1).

Anhand des Gondelmonitoring konnten in der Zeit vom 16. Mai bis 5. Nov. 2012 sieben Arten
nachgewiesen werden. Der Friihjahrszug wurde durch die Untersuchung nicht erfasst. Alle er-
fassten Arten sind im freien Luftraum anzutreffen. Tab. 4 zeigt die zeitliche Verteilung der
Aufzeichnungen. Deutlich wird die geringe Aktivitat wahrend der Sommermonate in der Héhe
der Gondel und der Anstieg mit der Zugzeit im August und einer zweiten Spitze im Oktober,
die durch den Durchzug der Rauhautfledermaus sowie ein Massenauftreten der Zwergfleder-
maus in einer Nacht ausgeldst wurde. Auffallend waren weiterhin Aufnahmen der Alpenfle-
dermaus am 20. Oktober 2012. Dass es sich hier definitiv um eine Alpenfledermaus handelt,
wurde von Herrn Dr. Markus Dietz vom Institut fur Tierékologie und Naturbildung bestatigt
(Simon & Wippig 2013, Anhang).

Tabelle 7 Zeitlicher Aktivitatsverlauf im Jahr 2012

Art Mai Juni Juli August Septem- | Oktober | Gesamtergebnis
ber

Breitflugelfleder- - - 4 17 - - 21
maus
Alpenfledermaus - - - - - 3 3
Kleiner Abendsegler | 5 4 27 119 29 - 184
Grol3er Abendsegler | 2 35 25 521 86 8 677
Rauhautfledermaus | 2 - - 25 19 78 124
Zwergfledermaus 8 - 26 77 16 1865 1992
Miuckenfledermaus | - - - 2 - - 2
Gesamtergebnis 17 39 82 761 150 1954 3003

Insgesamt ist die Aktivitat der Fledermause im Gebiet in der Summe vergleichsweise gering,
aber starken Schwankungen unterworfen. Grundsatzlich war wahrend aller Nachtstunden Fle-
dermausaktivitdt messbar (Simon & Wipbig 2013, Anhang).

Nur in einzelnen Nachten wahrend der Herbstzugzeit in 2012 sind hohe Aktivitaten aufge-
zeichnet worden (Friihjahrszug wurde nicht erfasst, dieser fallt nach unseren Erfahrungen
i.d.R. weniger ,geballt” aus als der Herbstzug). Termine und Anzahl von Nachten mit solchen
Aktivitatshochs sind jedoch nicht vorhersagbar, da das Zuggeschehen starken Schwankungen
unterworfen ist. Fir das Jahr 2012 konnten fir die Gruppe der Abendseglerartigen
(Nyctaloide) 22 Nachte mit mehr als 10 Aufnahmen und fir die Gruppe der Zwergfledermaus-
artigen (Pipistrelloide) eine weitere Nacht mit mehr als 30 Aufnahmen verzeichnet werden
(Simon & Wippig 2013, Anhang). Diese Zahlen entsprechen nach der Empfehlung des LANU
Schleswig-Holstein (2008) hohen Aktivitatsdichten. Danach kann es an WEA in solchen Nach-
ten zu einer signifikanten Erhohung der Kollisionsgefahr kommen.
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Daraus folgt die Empfehlung einer Abschaltregelung fiir die Neuanlagen:

Um eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos von Fledermausen an den geplanten WEA
zu vermeiden, ist aus Mangel an standortbezogenen Witterungsdaten bis auf weiteres die
Standardregelung laut WEA-Leitfaden zur Abschaltung aller Anlagen in niederschlagsfreien
Nachten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in Gondelhéhe und Temperaturen von liber
10°C, von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum zwischen 1. April und 31. Oktober
(vgl. WEA-Leitfaden 2013 und 2017) vorzunehmen.

Wie im Bericht von SiIMON & WIDDIG (2013) beschrieben, sind die verwendeten Temperatur-
werte der Wetterstation Schwaney, da keine Wetterdaten der Anlage selbst zur Verfligung
standen, nur eine Annaherung der tatsachlichen Werte an der Anlage. Es wird daher fir die
notwendige Abschaltregelung der im WEA-Leitfaden genannte Wert von 2 10°C empfohlen.

Die Abschaltregelung kann durch ein Gondelmonitoring auf den Neuanlagen Uberprift und
angepasst werden. Nach Vorgaben des LANUV & MULNV (2017) sind im Regelfall bei vier WEA
Monitorings auf zwei WEA notwendig. Empfohlen wird ein zweijahriges Monitoring bei vor-
sorglicher Anwendung der o.g. Abschaltregelung im ersten Jahr, aus dem ein fledermaus-
freundlicher Betriebsalgorithmus fur den weiteren Betrieb ermittelt werden kann, der im
zweiten Monitoringjahr tUberprift wird.

4.2.2 Avifauna

Brutvogel, Nahrungsgaste, Durchzligler

Im Rahmen der Brutvogel-, Raumnutzungs- und Zug- und Rastvogelkartierungen im Jahre
2012/2013 wurden im Untersuchungsgebiet 53 Arten nachgewiesen. Vervollstandigt wird die
Liste der Avifauna im UG durch sechs weitere Arten, die bei den Brutvogel- und Raumnut-
zungskartierungen 2016 gesichtet wurden (Tabelle 8)°. Von diesen 59 Arten sind nach LANUV
(2016a) 29 Arten als planungsrelevant eingestuft.

5 Bzgl. der Datenaktualitdt wurden die Vorkommen der durch das Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigten Arten aus der

Gilde der Feldvogel (Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel) 2016 aktualisiert.
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Tabelle 8 Vorkommen aller nachgewiesenen Vogelarten aus den Erfassungsjahren 2012/13 und 2016

innerhalb des UG und ihr Status im Betrachtungsbereich

= Planungsrelevante Art des LANUV (2016a)

B: Briitend, NG: Nahrungsgast, DZ: Durchzigler

Dt. Name
Amsel
Bachstelze
Baumfalke
Baumpieper
Blaumeise
Bluthanfling
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Elster
Feldlerche
Feldsperling
Fitis
Gartengrasmiicke
Gimpel
Goldammer
Graureiher
Grinfink
Griinspecht
Habicht
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Hohltaube
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Kolkrabe
Kornweihe
Kranich
Kuckuck
Mausebussard
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Monchsgrasmiicke
Neuntdter
Rabenkrdhe
Raubwiirger
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube

Art

Wiss. Name
Turdus merula
Motacilla alba
Falco subbuteo
Anthus trivialis
Parus caeruleus
Carduelis cannabina
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Pica pica
Alauda arvensis
Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Sylvia borin
Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Ardea cinerea
Carduelis chloris
Picus viridis
Accipiter gentilis
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus
Prunella modularis
Columba oenas
Sylvia curruca
Parus major
Corvus corax
Circus cyaneus
Grus grus
Cuculus canorus
Buteo buteo
Delichon urbica
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Lanius collurio
Corvus corone
Lanius excubitor
Hirundo rustica
Perdix perdix
Columba palumbus

Status im Gebiet
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Rohrweihe Circus aeruginosus NG, DZ
Rotmilan Milvus milvus B, NG
Schwarzmilan Milvus migrans NG
Schwarzstorch Ciconia nigra NG (Uberflieger)
Singdrossel Turdus philomelos B

Sperber Accipiter nisus NG

Star Sturnus vulgaris NG, DZ
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz

Stieglitz Carduelis carduelis B

Tirkentaube Streptopelia decaocto B

Turmfalke Falco tinnunculus NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG

Wachtel Cortunix cortunix B

Waldkauz Strix aluco B

Waldohreule Asio otus B

WeiRstorch Ciconia ciconia NG (Uberflieger)
Wespenbussard Pernis apivorus NG

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Im nachfolgenden Kapitel werden die Vorkommen der planungsrelevanten Kleinvogel, die e-
her kleinrdumige Reviere einnehmen, kurz erldutert (Karte 1). Vorkommen planungsrelevan-
ter GrolRvogel werden in Kapitel 4.2.2.2 betrachtet.

4.2.2.1 Brutreviere planungsrelevanter Kleinvogel

In den Jahren 2013 und 2016 dominierte die Feldlerche die Brutvogelgemeinschaft im Offen-
land. Im 500 m-UG wurden 2016 insgesamt 34 Brutreviere der Feldlerche (Alauda arvensis)
festgestellt (davon innerhalb des 200 m-Radius der Anlagen: zwei Rev-WEA 1, ein Rev. zw.
WEA 1 und 2, drei Rev-WEA 2, sechs Rev-WEA 3, drei Rev-WEA 4, vier Rev-WEA 5, finf Rev-
WEA 6, ein Rev. zw. WEA 5 und 6) womit sich eine Dichte von rund 18 Revieren bzw. Brutpaa-
ren (BP)/km? ergibt (Karte 1), im Vergleich waren es 2012/13 26 BP/km?. Die Verteilung der
Reviere hat im Zentrum des bestehenden Windparks sowie im 0Ostlichen Teil des UG seinen
Schwerpunkt. Insgesamt ergibt sich bei der vorliegenden Revierdichte der Feldlerche ein
Wert, der deutlich Gber den Durchschnittswerten fiir NRW liegt (rund 3 BP/km? nach
GRUNEBERG et al. 2013 bzw. 6,2 BP/km? bei Betrachtung der besiedelbaren Agrarlandschaft,
vgl. KONIG & SANTORA 2011).

Rebhiihner wurden im UG an zwei Standorten regelmaRig mit min. 2 Tieren beobachtet. Beide
Standorte liegen innerhalb der Konzentrationszone fiir Windenergie, im 200 m-Radius vom
WEA-Standort 5. Hinsichtlich der Nachweise von 2012/13 wurden Rebhihner an vier Stand-
orten (davon jeweils ein Nachweis im 200 m-Radius der WEA 5 und 6) innerhalb des 500 m UG
nachgewiesen. Fiir das Jahr 2013 konnten daher zwei Brutpaare im 500 m-Radius verortet
werden.

Seite 19



Repowering Windpark Altenheerse

Faunistische Bestandserhebungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Zusammenfassung 2019

Weiterhin wurden zwei Reviere des Baumpiepers an der Gehdlzreihe stidlich der WEA 6 sowie
auBerhalb des 500 m Radius festgestellt.

Als weitere Art des Offenlandes konnte die Wachtel im 6stlichen Teil des UG vor dem Wald-
stiick Wolfsloh nachgewiesen werden. Im Gegensatz zu den Nachweisen von 2012/13 (ein Re-
vier im 200 m-Radius von WEA 3, 5 und ein Revier angrenzend an 200 m-Radius von WEA 6)
gab es 2016 von dieser Art keine Nachweise aus dem direkten Eingriffsbereich.

Weitere planungsrelevante Vogelarten, wie Mehl- und Rauchschwalben waren als Nahrungs-
gaste im UG vertreten. Ihre Brutplatze sind in den nahen Ortschaften und Siedlungen zu fin-
den. Zudem gab es jeweils Einzelnachweise von Waldkauz, Waldohreule und Kuckuck im
500 m bis 1.500 m Radius.

Im Vergleich zu 2013 wurde im UG des Jahres 2016 ein Waldkauz an einem anderen Ort fest-
gestellt.

4.2.2.2 Raumnutzung und Brutnachweise von GroRBvégel

Von den Greifvogelarten nutzten Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke die Landschaft des
Untersuchungsgebietes regelmaRig und groRrdaumig zur Jagd. Daneben konnten im UG als
sporadische Nahrungsgaste Graureiher, Kolkrabe sowie (iberfliegend Schwarzstorch und
Weillstorch und als Durchzigler Kranich und Kornweihe erfasst werden (,,sonstige Arten” in
Abbildung 3).
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Zeit ohne
Flugbeobachtung:
26,7%

Rotmilan: 31,4%

sonstige
GroRvogel: 2,4%

Turmfalke: 4,3%

Mausebussard:
35,2%

Abbildung 3 Relative Beobachtungshaufigkeiten [%] (fehlerkorrigiert®) der einzelnen Arten bezogen auf
die Gesamtbeobachtungszeit (X = 40,125 h, ~ 5 h pro Termin), der Raumnutzungskartierung
2016. Unter sonstige Arten fallen Graureiher, Kranich, Sperber, Kolkrabe, Weil3- und Schwarz-
storch

Um das Gefdahrdungspotential durch das geplante Vorhaben fiir die GroBvogel im Einzelnen
bewerten zu kénnen, werden im Folgenden Horststandorte und Raumnutzungskarten der Ar-
ten unter Beriicksichtigung der letztendlichen Planung analysiert.

Rotmilan

Mit einer Beobachtungszeit von 927 Minuten oder 31,4 % der Gesamtbeobachtungszeit stellte
der Rotmilan wahrend der Raumnutzungskartierung 2016 die Art mit der zweithochsten Akti-
vitatsdichte nach dem Mausebussard im Gebiet dar (Abbildung 3). Das UG wurde nahezu fla-
chendeckend zur Nahrungssuche genutzt, wobei sich die Flugaktivitaten jahreszeitlich auf

6 Es wurde hinsichtlich zeitlicher und auf Individuen bezogene Dopplungen korrigiert
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verschiedene Teilbereiche konzentriert haben (Karte 2). Hin und wieder wurden bis zu vier
Individuen gleichzeitig im Gebiet beobachtet. Die Vorhabensflache liegt innerhalb des Schwer-
punktvorkommens (SPVK) des Rotmilans im Kreis Hoxter (https://www.energieat-
las.nrw.de/site/planungskarten/wind).

Wahrend der Raumnutzungskartierung im UG wurden zwei besetzte Rotmilanhorste im Ab-
stand von rund 1.000 m bis 1.450 m zum Vorhabengebiet festgestellt. Ein Revierzentrum be-
fand sich am Rande des Waldes suidlich des Nethetals nahe der ,,Gansemorgen” (Karte 2). Das
Zweite Revierzentrum lag im Waldstick ,,Wolfskammer” im Folser Holz (Karte 2). Im nahen
Umfeld der Horste war entsprechend eine hohe Aktivitatsdichte festzustellen und es konnten
direkte Anflige im Waldbereich beobachtet werden. Bei den Besatzkontrollen im Juni 2016
wurde jedoch an keinem der beiden Horste ein Bruterfolg nachgewiesen, was in diesem Jahr
nicht ungewohnlich war.

Daneben sind weitere drei (bis vier) Revierzentren aufRerhalb des UG anzunehmen, von denen
die Reviertiere zeitweilig ebenfalls innerhalb des UG jagen (Abbildung 4). So sind bei den
Raumnutzungskartierungen 2016 Flugbewegungen aus bzw. in Richtung der weit aullerhalb
des UG liegenden Reviere nordlich und westlich von Willebadessen sowie Richtung Gehrden
regelmalig festgestellt worden.
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Abbildung 4

Verteilung der Rotmilanreviere tGber den Zeitraum von 2012 bis 2016 auf Basis eigener Erfas-

sungen sowie Datenabfragen bei der LSHX und UNB Kreis Hoxter

Die Flugaktivitat der Rotmilane verteilte sich tiber die Kartiersaison verhaltnismaRig gleichma-

Rig. Zu Beginn der Revierfindung sowie im Mai zur Brutzeit und zur eigentlichen Ausflugszeit

der Jungtiere war die Flugaktivitat relativ niedrig. Zu der Zeit betrug sie im UG nur knapp 50

min pro Erfassungstag. An anderen Erfassungstagen wurden Flugaktivitatszeiten der Rotmi-

lane von 100 bis 150 min ermittelt. Zeitweilig kam es an Ernteflachen im Sommer oder auch

an Schwarzbracheflachen im Frihjahr zu Ansammlungen weniger Tiere oder langer andauern-

den Jagdfliigen. Auffallig ist der Anstieg der Flugaktivitat zur Erntezeit des Getreides und im

Hochsommer, der Zeit der Revierlésung, mit fast 300 min. Zu diesem Zeitpunkt stieg die Flache

der bejagbaren Acker und die Jungtiere sind ebenfalls nahrungssuchend unterwegs, so dass

es auch zu groBeren Ansammlungen von Rotmilanen kam (Karte 2.2).

Seite 23




Repowering Windpark Altenheerse

Faunistische Bestandserhebungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Zusammenfassung 2019

350

300

250

200

150

100

Beobachtungszeit [min]

Abbildung 5 Darstellung der Beobachtungszeit des Rotmilans im 1.500 m-UG an den einzelnen Terminen
der Raumnutzungskartierung

Flachen mit niedrigwichsigen Pflanzen, wie z.B. im Friihjahr Ackerflaichen mit noch jungen
Feldfriichten oder niedrigem Maisbestand, wurden bevorzugt iberflogen. Generell ist auf sol-
chen Flachen mit einer hoheren Jagdeffektivitat zu rechnen. Entsprechend variierte auch die
Aktivitat des Rotmilans tiber den Flachen je nach Nutzungsform und Bestellung der Felder im
Jahresverlauf. Wahrend des Friihjahrs nutzte der Rotmilan vermehrt die noch offen liegenden
Ackerflachen im 6stlichen Bereich der Hochflache sowie die daran anschlieBenden Hangfla-
chen in Richtung Netheaue als Nahrungsflachen. Wahrend der Brutzeit (Mai-Juli) verteilte sich
die Nutzung der Nahrungsflachen auf das gesamte UG, wobei es einzelne attraktive Flachen
bei Wiesenmahd gibt (z.B. am Waldrand ca. 1 km nordwestlich von WEA 1). Nach der Brut-
und der in diesem Jahr wahrscheinlich ausgefallenen Jungenaufzuchtphase lockerte sich das
Bild der Nutzung weiter auf. Die Hochflache wurde nur noch gelegentlich tiberflogen. Die Rot-
milane orientierten sich mehr in Richtung Osten.

Dies spiegelt sich auch in dem Vergleich der 200 m-UG um die Einzelanlagen wider. Die im
Osten befindlichen Anlagen WEA 5 und 6 wurden im April noch lange von Schwarzbrachen
umgeben, wodurch der Anteil der Uberfliige im 200 m-UG deutlich héher lagen als an den
WEA 1 und 4. Ab Mai verteilt sich die Flugaktivitat unter allen geplanten WEA gleichmaRig
(Abbildung 6).
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Abbildung 6 Anzahl der Flugrouten des Rotmilans im 200 m-Radius um die geplanten WEA. Unter der Ge-
samtbetrachtung sind doppelte Fliige bei den Einzelanlagen kumuliert.

Betrachtet man den 200 m-Radius um die geplanten Anlagen, flihrten 2016 insgesamt 22,55 %
der erfassten Flugrouten durch den Windpark. Vor allem im Bereich der WEA 5 ist eine héhere
Flugaktivitat zu erkennen als an den restlichen Anlagen (vgl. Tabelle 9). Insgesamt lagen die
meisten Rotmilan-Flugrouten unterhalb von 70 m (ca. 72 %), weniger in einer Hohe von 70-
200 m (26 %), fiir die restlichen Fliige wurden mehr als 200 m Héhe notiert. Ahnlich verhielt
es sich im gesamten 1.500-UG, in dem die meisten Flugaktivitdten des Rotmilans unterhalb
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von 70 m (62 %) lagen und deutlich weniger in 80-200 m Hohe (28 %). Die restlichen 10 % der
Flugrouten erfolgten tiber 200 m Hohe.

Tabelle 9 Anzahl der Flugrouten des Rotmilans im 200 m-Radius um die geplanten WEA differenziert
nach der Flughhe (Summe aller Rm-Flugrouten im UG: 235; grau hinterlegt: aus der
aktuellen Planung entfallen)

davon
Anzahl Flugrouten 0-70 m 70-200 m >200 m

WEA 1

Absolut 18 12 6 0

% zu Gesamtflache [7,66 5,11 2,55 0
WEA 2

Absolut l6 3 2 1

% zu Gesamtflache |2,55 1,28 0,85 0,43
WEA 3

Absolut ho 8 2 0

% zu Gesamtflache 4,26 3,4 0,85 0
WEA 4

Absolut lo 7 2 0

% zu Gesamtflache (3,83 2,98 0,85 0
WEA 5

Absolut ke 17 8 1

% zu Gesamtflache |11,06 7,23 3,4 0,43
WEA 6

Absolut o 16 3 0

% zu Gesamtflache (8,09 6,81 1,28 0
Alle WEA (1, 4, 5, 6)

Absolut |53 38 14 1

% zu Gesamtflache |22,55 16,17 5,96 0,43

Erfassung 2012/2013

Im Sommer 2012 bot die von der Landschaft und Windkraftnutzung gepragte Anhdhe glinstige
Jagdbedingungen fiir den Rotmilan. Die Art jagte hier mit ihrem charakteristischen kurven—
und schleifenreichen, héhenvariablen Flug vorrangig in Bodenndhe bis zu ca. 60 m. An den
bestehenden WEA schien sich die Art wahrend der Fliige nicht zu storen. Im Herbst hingegen
schienen die Hochflache und die Tédler das Interesse der Tiere verloren zu haben. Die ver-
gleichsweise wenigen Routen bezogen sich auf den Siidhang zum Nethetal, wo aufsteigende
Winde zu Thermikfliigen einluden. Von den an dem Hang angesiedelten Geholzen stiegen die
Rotmilane bis auf H6hen von bis 200 m und hoher auf. Nur wenige Individuen sind zu der Zeit
noch auf der Hochfldache bei der Nahrungssuche anzutreffen gewesen. Wahrend des Frihlings
2013 lagen die Hauptaktionsrdume der Tiere v.a. in den Talern der Nethe sowie entlang der
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Zufahrtsstrallen in Richtung Altenheerse. Hier ist das Gelande z.T. eingeschnitten und es
schlieBen Walder oder gehdlzreiche Landschaften an. Der Jahreszeit entsprechend fand neben
der Nahrungssuche auch die Balz und das Brutgeschaft” statt. Der Bereich des Windparks
wurde ebenfalls von einigen Individuen genutzt (Anhang Karten 7.1 bis 7.3).

Die Revierverteilung und Raumnutzung vom Rotmilan von 2016 entsprachen damit im Wei-
testen den Beobachtungen von 2012/13. Es konnte eine Nutzung des gesamten UG festge-
stellt werden, wobei es bei Ernte- und Mahdereignissen zu lokalen Aktivitatskonzentrationen
kam.

Nach Angaben des Kreises Hoxter war ein Schlafplatz, der etwa 2000 m norddstlich in der
Feldflur zwischen Struckholz, Félser Holz und Kernberg liegt, in den Herbstzeiten von 2013 bis
2015 jahrlich besetzt (Kreis Hoxter Email 15.07.2016). Angaben zur genauen Besatzzahl wah-
rend der Zugzeit liegen nicht vor. Im Rahmen der sechsmaligen Schlafplatzkontrolle in 2016
konnte nur an einem Termin (21.09.2016) ein Rotmilan am Schlafplatz beobachtet werden.
Dieser flog noch wahrend der Beobachtungszeit nach Siden in Richtung Wald ab. Weitere
Flugaktivitaten von wenigen Einzeltieren des Rotmilans fanden an den herbstlichen Beobach-
tungsterminen abseits des Schlafplatzes (Liboriuskapelle und zw. Altenheerse und Dringen-
berg) statt. Diese Aktivitditen waren, wie auch im gesamten Kreis zu beobachten war, meist
mit der Bodenbearbeitung von Feldern verbunden und zudem nur sehr kurzzeitig.

7 Nach den Erfahrungen von Bioplan bei zahlreichen Kartierungen in Ostwestfalen hat in 2013 ein groRRer Teil der Greifvogel

(u.a. Rotmilan) wahrscheinlich wegen geringer Beutetierbestande (Mé&use) nicht erfolgreich gebritet.
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Abbildung 7: Aktivitdit am vom Kreis HX genannten Schlafplatz, der etwa 2.000 m vom Windpark entfernt
liegt, von Ende August bis Anfang Oktober 2016
Mausebussard

Mit einem Anteil an der Gesamtbeobachtungszeit von 35,2 % zeigte der Mdusebussard im
Untersuchungsgebiet in 2016 die hochste Aktivitatsdichte (Abbildung 3). Die Aktivitatsschwer-
punkte lagen jedoch auflierhalb des Windparks, im Bereich der Walder sowie der Ackerland-
schaft slidlich von Altenheerse (Karte 3). Am dichtesten zum Windpark konnte 2016 fiir den
Mausebussard ein besetzter Horst mit Bruterfolg in 400 m Abstand zur Konzentrationszone
festgestellt werden. Das Revierzentrum lag im Waldstiick ,Kleines Holz” nérdlich des Wind-
parks. Zudem wurden drei weitere Reviere in den Abstdanden 1.100 m, 1.500 m sowie >1.500
m von der Konzentrationszone vermutet. Die Annahmen sind aufgrund revieranzeigenden
Verhaltens einzelner Individuen/Paare getroffen worden. Aktivitdtsbereiche dieser weiteren

Mausebussardpaare liegen ebenfalls in Teilen im UG.

Wie auf Karte 3 deutlich zu sehen sind im bestehenden und geplanten Windpark insgesamt
nur verhaltnismalig wenige Flugbewegungen des Mausebussards registriert worden.

Die Raumnutzungen des Mausebussards von 2016 und 2012/13 zeigen Parallelen. Neben dem
wieder bestatigten silidlich des Windparks gelegenen Revierzentrum am Griesenberg bei
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Willebadessen, wurde im Norden des UG, am Kleinen Holz, das Revier naher an den Windpark
verlegt. Zudem konnten 2016 weitere Reviere im Nordwesten und Westen des UG ausge-
macht werden.

Wahrend der Schlafplatzkontrolle konnten an einem Termin (10.10.2016) vermehrt Mause-
bussarde im Bereich des Schlafplatzes nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 7). Die Tiere hiel-
ten sich dabei vorrangig auf bearbeiteten Feldern auf. Eine Sammlung am Schlafplatz oder in
der ndheren Umgebung konnte nicht festgestellt werden.

Turmfalke

Turmfalken wurden regelmaBig, aber mit verhaltnismaRig geringer Aktivitatsdichte (5 % der
Beobachtungszeit) im UG erfasst (Karte 4). Durch den Turmfalken besetzte Nester wurden
nicht im engeren UG (500 m Radius) festgestellt. Es konnte beobachtet werden, dass die be-
stehenden WEA tlw. als Sitzwarte fiir die Jagd vom Turmfalken genutzt wurden.

Kolkrabe

Der Kolkrabe wurde mit einzelnen Flugrouten im UG nachgewiesen. Die Flugaktivitat kon-
zentrierte sich dabei auf das Waldstlick , Kleines Holz“ nordlich der Konzentrationszone sowie
an den Hangbereichen siidlich der Konzentrationszone.

Sperber, Graureiher, WeiRstorch

Diese drei Arten wurden mit nur einzelnen Flugaktivitaten im UG nachgewiesen.

Mit nur einer Beobachtung konnte der Sperber im UG selten beobachtet werden. Vermutlich
handelt es sich hierbei um einen Nahrungsgast ohne Brutrevier im UG. Der Graureiher ist ein-
malig slidostlich an der Hangkante der Hochflache beobachtet worden.

Eine ebenfalls einmalige Sichtung durch Bioplan erfolgte von zwei Weillstérchen Ende Juli
2016. Die Tiere flogen in groBer Hohe (>200 m) oOstlich des Haverhauser Felds. Das nachste
bekannte Brutpaar ist bei Borgentreich (~¥17 km Entfernung) ansassig.

Bei allen genannten Arten handelte es sich um Nahrungsgéste oder Uberflieger.

Schwarzstorch

Im April 2016 erfolgte durch Bioplan am Hoppenberg, nahe der Vituskapelle bei Willebades-
sen, der Nachweis eines liberfliegenden Schwarzstorchs. Das Tier kreiste oberhalb des Waldes
und zog dann in Richtung Egge ab.
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Schwarzstorch-Brutplatze: Anfragen durch Bioplan bei der UNB des Kreises Hoxter, den For-
stamtern (Gemeindeforstamt Willebadessen und Regionalforstamt Hochstift), der Land-
schaftsstation des Kreises Hoxter und durch die UNB bei Herrn Freiherr von Wrede (Privat-
waldbesitzer und Mitglied der Biirgerinitiative Gegenwind Am Greinberg) erbrachten folgende
Ergebnisse:

Flr 2019 kann im Bereich Hardehausen, am Rande des 10 km-Puffers um den WP gem. Regi-
onalforstamt Hochstift (Email 02.05.2019) ein Brutpaar bestatigt werden. Durch die UNB des
Kreises Hoxter wurden zwei aktuell und dauerhaft besiedelte Brutwalder des Schwarzstorchs
(Brutwald Siebenstern und Brutwald VSG Egge) sowie eine bisher unbestatigte Verdachtsfla-
che in der Egge westlich Willebadessen (Brutwald Willebadessen) gemeldet. Schwarzstorch-
Sichtungen in Jahr 2019 aus dem Umfeld des Brutwaldes Siebenstern (,,Neuenheerser Horst"),
der in den letzten Jahren regelmaRig besetzt wurde, bestatigt auch das Regionalforstamt
Hochstift. In noch groRerer Entfernung wurden in 2019 Schwarzstérche im Bereich Sides-
sen/Gehrden gesichtet. Daneben gab es zwei Brutpldtze bei Istrup/Herste und 6stlich von
Dringenberg, die nach Angaben der Landschaftsstation des Kreises Hoxter seit Jahren verwaist
sind (Beinlich mdl. 2016). Nach Aussagen von Maciej (Landschaftsstation des Kreises Hoxter
mdl. 2019) sind dariiber hinaus neben dem Horstnachweis bei Hardehausen (s. erster Satz)
keine neuen Informationen zu Schwarzstérchen im Umfeld des Windparks vorhanden. Eine
Meldung aus dem Jahr 2009 von einem Brutplatz im Struckholz stidlich Gehrden wurde damals
durch Mitarbeiter der Landschaftsstation mit negativem Ergebnis Gberprift. Im Rahmen der
Erfassungen fiir das Repoweringvorhaben von Bioplan 2012 bis 2016 wurden keine Flugakti-
vitdten im UG oder aus Richtung Gehrden beobachtet. Laut Aussage des Regionalforstamts
Hochstift wurden jedoch in 2019 Schwarzstorche im Bereich Sidessen/Gehrden gesichtet.

Meldungen der Bl zu Horstpldtzen stdlich von Willebadessen wurden nicht weiter konkreti-
siert und weder durch UNB, Landschaftsstation, Regionalforstamt und Kommunalforst besta-
tigt.

Daneben sind im Laufe des Offentlichkeitsverfahrens undatierte Meldungen von Schwarzstér-
chen von Anwohnern aus dem Stadtbereich Willebadessen (Rickebach, Hahnenbach, Nethe)
sowie aus Dringenberg eingegangen. Dies wurde 2019 durch die UNB ebenfalls mit mehreren
Meldungen bestatigt. Die genannten Bereiche liegen lberwiegend aullerhalb bzw. randlich
des untersuchten Radius (> 1,5 km) in den Talern der Nethe und der Ricke, regelmiRige Uber-
fliige des Windparks wurden danach auch von den Anwohnern nicht gemeldet. Die ,Einord-
nung der artenschutzrechtlichen Relevanz der dokumentierten Schwarzstorchmeldungen der
Birgerinitiative” (siehe Anlage VI, BioPLAN 2018 in Zus.arb mit RA TIGGES, ENGEMANN UND PARTNER,
RECHTSANWALTE MBB ) kommt zu dem Ergebnis, dass der Nahbereich des Windparks Altenheerse
nicht als wichtiger Verbindungsbereich zwischen den Horsten und Nahrungshabitaten genutzt
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wird und somit keine signifikant erhohte Gefahrdungslage durch die RepoweringmaRnahme
zu erwarten ist8.

Es bleiben somit 2 bestatigte Brutwalder bestehen, die Abstande zum Windpark von deutlich
groRer 3 km haben (UNB Kreis Hoxter 19./22.1.2018).

Schwarzstorch-Nahrungsgebiete:

Insgesamt sind im 10 km-Untersuchungsradius um den Windpark 75 Schwarzstorchsichtungen
bericksichtigt worden (Bioplan 2016, Bl 2017, Naturgucker 2019, UNB 2019). Im 3 km-Radius
belaufen sich die Meldungen Uber einen Zeitraum von 2005 bis 2019 auf 21 Sichtungen (vgl.
Tabelle 10).

Tabelle 10 Anzahl aller Meldungen des Schwarzstorches im Untersuchungsgebiet von 2005 bis 2019
Jahr 10 km Radius 3 km Radius
2005-2009 5 -

2010 - -
2011 6 -
2012 4 1
2013 4 1
2014 7 3
2015 12 3
2016 5 3
2017 10 1
2018 8 -
2019

Ohne Jahresan- 9 6
gabe

Gesamt 75 21

Wie die Zahlen der Tabelle 10 fir den 3 km-Bereich deutlich machen, kommen im wirklichen
Nahbereich des Windparks nur sehr selten Beobachtungen vor. Die Sichtungen im weiten Um-
feld des Planungsgebiets ergeben Nahrungsgebiete entlang der Nethe zwischen Willebades-
sen und Neuenheerse sowie an Ricke- und Hahnenbach sidlich Willebadessen. Vereinzelt

8 Die Beantwortung einer Anfrage durch den Kreis Hoxter bei LANUV bestitigt diese Gefihrdungseinschatzung.
Zudem wird die Notwendigkeit einer vertieften RNA zu Schwarzstorchvorkommen im Raum eine Absage erteilt

(Dr. Kaiser, LANUV, ibermitt. durch Kreis Hoxter, Umweltschutz und Abfallwirtschaft, am 22.2.2019)
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traten Storche entlang der Nethe 6stlich von Willebadessen auf. Des Weiteren sind regelma-
Rige Sichtungen nordlich von Dringenberg, entlang der B252 zwischen Peckelsheim und Brakel
sowie bei Herste nordlich der B64 dokumentiert. Auf der Paderborner Eggeseite sind regel-
maRige Nahrungsgebiete entlang des Pipernsiek und der Sauer zwischen Lichtenau und Klei-
nenberg sowie am Glasebach bei Iggenhausen und nérdlich von Asseln am Buchlieth bestatigt.
Weitere regelmalige Sichtungen stammen aus dem NSG Eselsbett bei Hakenberg. Die dem
Vorhabensbereich nachsten regelmaRig besuchten Schwarzstorchnahrungsgebiet liegen am
Ricke- und Hahnenbach und an der Nethe bei Willebadessen in mind. 1 km Entfernung zum
Windpark.

Es kann somit ausgeschlossen werden, dass der Nahbereich des Windparks Altenheerse als
wichtiger Verbindungsbereich zwischen den Horsten und Nahrungshabitaten genutzt wird.

Schwarzstorch-Thermikbereiche: Im Einwand aus der Bevolkerung (Januar/2017) wird ange-
bracht, dass die Thermik entlang des Eggegebirges und liber den Kalktriften eine besondere
Bedeutung fiir die Schwarzstérche hat. Nach den gemeldeten Daten (s.0.) ist anzunehmen,
dass Uber dem Nethetal entlang der Egge im Westen und den Schichtstufen der Muschelkalk-
landschaft im Osten ein regelmaRig genutzter Flugkorridor besteht, in welchem ggf. auch Luft-
thermik genutzt wird. Von den gemeldeten Beobachtungen liegen nur zwei Fille am Rande
bzw. dichter als 500 m zum Windpark, alle anderen Nachweisorte sind deutlich weiter entfernt
(zwischen 1 und 3 km) - im oder Gber dem Windpark wurden keine Schwarzstérche nachge-
wiesen. Der bestehende und geplante Windpark liegt also nicht innerhalb dieses oder eines
anderen Flugkorridors.

4.2.2.3 Rastvogel und Durchziigler

2016 erfolgte eine Beobachtung von drei Teilformationen mit ca. 30 Kranichen aulRerhalb des
UG Uber Dringenberg sowie zwei Formationsbeobachtungen von 6 und 21 Tieren im slidlichen
UG parallel zur Nethe auf ca. 100 m Hohe. Weitere Beobachtungen von planungsrelevanten
Durchziiglern oder Rastvogeln erfolgten im Rahmen der Kartierungen nicht.

Auch im Jahr 2013 lag im UG kein hohes Aufkommen an planungsrelevanten Durchziiglern
vor. Es konnten 2012/13 mehrere kleinere Trupps (40-250 Tiere) Kraniche durchziehend beo-
bachtet werden. Diese flogen allerdings nérdlich und stidlich des Windparks entlang. Nur ein
Trupp naherte sich in groBer Hohe dem Windpark und drehte Richtung Egge ab. Fiir Kraniche
stellt das Gebiet kein geeignetes Rastgebiet dar. Im Kreis Hoxter liegen die bevorzugten Rast-
platze im Bereich des Wesertals und den Niederungen der Warburger Bérde. Auch nach Aus-
wertung der Kranichdaten in ornitho.de fiir die Jahre 2014-2018 liegt der gesamte Kreis Hoxter
aullerhalb der Hauptzugrouten.

Ebenso traten 2012/13 nur selten durchziehende Einzeltiere bzw. Trupps der Rohrweihe, Feld-
sperlinge, Feldlerchen auf. Auch eine Kornweihe konnte im Friihjahr 2016 nur einmalig west-
lich des Haverhauser Felds durchziehend bei der Nahrungssuche gesichtet werden.
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Aufgrund des geringen Aufkommens an Durchziiglern ist dem UG nur eine geringe Bedeutung
als Rastgebiet oder Durchzugskorridor zuzusprechen.

4.2.2.4 Weitere planungsrelevante Tierarten nach MTB (Messtischblatt)

Laut Auswertung der MTB 4320/1 - 4 Willebadessen und 4319/2 u. 4 Lichtenau des LANUV
(LANUV (2016b)) sowie der Umweltdatenbank der Landschaftsstation Kreis Hoxter sind wei-
tere Arten im Bereich des UG zu erwarten (Tabelle 11), die jedoch nicht nachgewiesen wur-
den.

Tabelle 11 Weitere planungsrelevante Tierarten nach MTB (Messtischdatenblatt) und Umweltdaten-

bank der Landschaftsstation Kreis Hoxter, die nicht nachgewiesen wurden

Art (deutsch)

Vogel

Eisvogel
Feldschwirl
Gartenrotschwanz
Girlitz

Grauspecht
Kleinspecht

Schleiereule

Saugetiere
Braunes Langohr

Grof3es Mausohr
Reptilien
Schlingnatter

Art (wissenschaftlich)

Alcedo atthis

Locustella naevia
Phoenicurus phoenicurus
Serinus serinus

Picus canus

Dryobates minor

Tyto alba

Plecotus auritus

Myotis myotis

Coronella austriaca

Art (deutsch)

Schwarzspecht
Turteltaube

Uhu
Waldlaubsénger
Waldschnepfe
Wendehals

Wasserfledermaus

Zweifarbfledermaus

Zauneidechse

5 Allgemeine VermeidungsmafRnahmen

Um mogliche Beeintrachtigungen von Landschaft, Lebensraumen und Arten zu vermeiden o-
der zu minimieren, sind folgende VermeidungsmaRnahmen unabhangig von der artenschutz-

rechtlichen Priifung vorgesehen:

e Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung fir Anlieferverkehr ohne auf-

wandigen Ausbau

e Minimierung von neuen Erschlielfungen, Nutzung von bereits erschlossenen Flachen

Art (wissenschaftlich)

Dryocopus martius
Streptopelia turtur
Bubo bubo
Phylloscopus sibilatrix
Scolopax rusticola

Jynx torquilla

Myotis daubentonii

Vespertilio murinus

Lacerta agilis
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Der Baustellen- und Wartungsverkehr sowie die Bautatigkeiten sollen tagsiber statt-
finden. Nur in Ausnahmefallen sind nachtliche Arbeiten erlaubt.

e Durchfiihrung von Baufeldraumung aullerhalb der Reproduktionszeiten (1. Oktober
bis 28./29. Februar)

e Bei zeitlichen Verzégerungen ist auf den gerdumten Vorhabensflachen und im nahen
Umfeld bis zur Errichtung der Anlagen ein gutachterlicher Nachweis tber das Ausblei-
ben eines moglichen Brutgeschehens zu erbringen (vgl. Kapitel 7); VergramungsmalR-
nahmen am Baufeld konnen wahrend baulicher Verzogerungen angewendet werden.

e Die GroRRe und Attraktivitat der Standflache fir schlaggefahrdete Arten (z.B. Fleder-
mause und Greifvogel) soll durch eine entsprechende Gestaltung geringgehalten wer-
den (vgl. Kapitel 7)

e Um die Sichtbarkeit der Rotorblatter fir fliegende Vogel zu erhéhen, sollen sie durch
rote Streifen markiert werden

e Anordnung der Anlagenstandorte aulRerhalb von wichtigen Funktionsraumen von Vo6-
geln und Fledermausen

e Die Gefahrdung der durchziehenden Fledermausarten, welche regional an einigen Ta-
gen im Frihjahr und Herbst auftreten kdnnen, ist durch geeignete, schon zum Stan-
dard gehorende Abschaltregelungen losbar (vgl. Kapitel 7).

6 Artenschutzrechtliche Priifung
6.1 Stufe I: Vorpriifung und Abschichtung

Aus Bestandsaufnahmen und Recherchen ergeben sich die im UG potenziell vorkommenden
und zu betrachtenden Arten fiir die artenschutzrechtliche Priifung. Zur Beurteilung moglicher
Beeintriachtigungen werden vorhandene Kenntnisse zur Okologie der Arten herangezogen
(u.a. DIETZ et al. 2007, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966 ff., LANUV 2016b, WALz 2005) sowie
relevante Studien Gber den Einfluss von anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren von WEA
auf die artenschutzrechtlich relevanten Arten bericksichtigt (BRINKMANN et al. 2011, DURR
2019, LANGGEMACH & DURR 2019). Im ersten Priifschritt werden die Arten ,,abgeschichtet” bzw.
ausselektiert, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden und bei de-
nen keine Verbotstatbestande nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auftreten kdnnen. Die Abschich-
tung wird nach folgenden Kriterien vorgenommen:

(1) Art ist aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatanspriche im Eingriffsbereich nicht zu er-
warten (auch Irrgaste). Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die erheb-
lich sein koénnten, kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

Seite 34



Repowering Windpark Altenheerse

Faunistische Bestandserhebungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Zusammenfassung 2019

(2) Habitatfunktionen fir die Art im Betrachtungsraum werden durch bau-, anlagen- oder be-
triebsbedingte Auswirkungen des Baus der Windkraftanlage nicht beeintrachtigt. Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchgG, die erheblich sein konnten, kdnnen sicher

ausgeschlossen werden.

Verbleibende Arten, fiir die ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen wer-
den kann, werden in Stufe Il vertiefend gepruft.
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Tabelle 12 Vorkommen aller planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet, ihre Erhaltungszustande sowie die Priifung potentieller Verbotstatbestande. Die 6ko-
logische Charakterisierung der Arten richtet sich Giberwiegend nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966 ff.) und nach LANUV (20164, b).
EHZ (LANUV, Stand 14.06.2018) = Erhaltungszustand I: unginstig/schlecht, U: unglinstig/unzureichend, G: glinstig
WEA-Empfindlichkeit (nur betriebsbedingt): K=Kollisionsrisiko, M=Meideverhalten, S=Stérempfindlichkeit (nach MULNV & LANUV 2017).
Quelle der Angabe zum Vorkommen: a) MTB 4320 Willebadessen und 4319-2/4 Lichtenau (LANUV 2016b), b) Faunistische Kartierung im Jahr 2016 c) Faunis-
tische Kartierung im Jahr 2012/13 d) externe Datenquellen (hier: Landschaftsstation im Kreis Hoxter 2018, LANUV NRW 2013b, weitere wie zitiert im Text)
Abschatzung potenziell eintretender Verbotstatbestdande (§44, Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG): T=Verletzen oder Téten von Individuen, S=Stérung mit Einfluss auf
die lokale Population, L=Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essentieller Nahrungs- und Jagdbereiche bzw. Standorten von
besonders geschiitzten Arten (Lebensstatten), + = potentiell eintretend, - = Eintreten sicher auszuschlieRen
®= Eine tiefergreifende Priifung ist notwendig (Stufe II); 1/2=Abschichtung aufgrund des Kriteriums 1 oder 2
= . Pot. Verbotstatbe- 4
£ °>3 N H stinde <
£2095 . " > o 3 S
Art o 535 ; Habitatanspriiche ] "30 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
'” ,,E,Eg 5 Nr.1 |Nr.2 |Nr.3 | 22
$53 3 s o |27%
2 < (] =
Sdugetiere
Besiedelt im Sommer Art im Bereich des MTB vorkommend, im UG nicht nachgewiesen.
Laub- und Nadelwalder so- Da die Art grundsatzlich nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten zahlt und geeignete
wie geholzreiche struktu- Habitate durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ist das Eintreten aller drei
Braunes Langohr rierte Landschaften. Quar- Verbotstatbestande Totung, Storung und Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
& G - tiere befinden sich in a Ruhestatten nicht gegeben. Quartiere sind im naheren Umfeld nicht bekannt, poten- - - - (2)

Plecotus auritus

Baumhohlen, Dachboden,
Zwischenwéanden bzw.
Winterquartiere sind Stol-
len, Hohlen und Keller.

tielle Quartiere werden nicht beeintrachtigt.
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Pot. Verbotstatbe-

< A A
% g g ‘ ) a;; ) stinde g o
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Geeignete Fortpflanzungs- Art im UG nach der Wochenstubenzeit verhéltnismaRig selten (vgl. Simon & WipbiG
und Ruhehabitate befin- 2013) nachgewiesen.
den sich im Bereich von Kollisionsrisiko grundsatzlich gegeben (nach MULNV & LANUV 2017 v.a. im Umfeld von
Gebauden, Jagdgebiete Wochenstuben). Meideverhalten der Art an WEA (Storung) ist nicht bekannt. Die Tiere
Breitfligelfleder- bevorzugt in der offenen werden im Jagd- und/oder Zuggebiet nicht in relevantem MaRe gestort.
maus G K und halboffenen Land- c Pot. Fortpflanzungs- und Ruhehabitate in Gebdauden werden durch den Eingriff, der  + - - [ ]
Eptesicus serotinus schaft Gber Griinlandfla- auf freier Feldflur stattfindet, nicht beeintrachtigt.
chen mit randlichen Ge- Um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) fiir
hoélzstrukturen, Waldran- alle schlaggefahrdeten Fledermausarten sicher auszuschliefen, wird eine Abschaltre-
dern oder Gewassern, gelung vorgesehen.
auch Siedlungsbereiche.
Art ist heimisch im alpinen Art Gber Gondelmonitoring nachgewiesen. Es handelt sich um eine in Norddeutsch-
und Mittelmeerraum in land sehr selten nachgewiesene Art, deren Verbreitungsgebiet eher mediterran ist.
Karstgebieten sowie auch Es wird angenommen, dass Individuen der Art regelmaRig weite Wanderungen unter-
Alpenfledermaus e . . . S . .
Hypsugo savii - - in S.tadten. . . c nehmen. 6ufgrund |hrer Jagdflugﬁ in groRer Hohg erglbtﬁsmh nur t‘heo.ret|sch eine - - - (2)
Es liegen wenige Einzel- Schlaggefahrdung —in der europdischen Totfundliste (DURR 2019) ist ein Fund ver-
nachweise aus Deutsch- zeichnet.
land vor.
Die Quartiere befinden Art im Bereich des MTB vorkommend und 2012 nachgewiesen.
sich Gberwiegend in Die Jagd und das Zuggeschehen finden in groRen Hohen statt. Dementsprechend ge-
Baumhohlen. Die Jagd fin- héren sie zu den schlagopfergefdahrdeten Arten. Kein Meideverhalten gegenliiber WEA
GroBer Abendsegler . . ..
G K det vorwiegend in gréRe- a, ¢ | bekannt. + - - [ ]

Nyctalus noctula

ren Hohen statt. Langstre-
ckenzieher.

Um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
sicher auszuschlieRen, wird eine Abschaltregelung zum Schutz von Fledermausarten
vorgesehen.
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Pot. Verbotstatbe-

< A A
% g g ‘ ) a;; ) stinde g o
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Jagdhabitate sind tiber- Art im Bereich des MTB vorkommend. Im UG nicht nachgewiesen.
wiegend unterwuchsarme Da die Art grundsatzlich nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten zahlt und geeignete
Walder, Wochenstuben- Habitate durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ist das Eintreten aller drei
quartiere befinden sich in Verbotstatbestande Totung, Stérung und Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Grol3es Mausohr U ; groBen Dachbéden, Mann- Ruhestatten nicht gegeben. Quartiere sind im ndheren Umfeld nicht bekannt, potenti- _ _ _ 2)
Myotis myotis chen- oder Zwischenquar- elle Quartiere werden nicht beeintrachtigt.
tiere sind z.B. in Dachbo-
den, Gebaudespalten,
Baumhdohlen oder Fleder-
mauskasten.
Die Quartiere befinden Art im Bereich des MTB vorkommend und im UG durch Gondelmonitoring (SimoN &
sich Gberwiegend in WippiG 2013) nachgewiesen. Die Jagd und das Zuggeschehen finden in grolen Hohen
. Baumhohlen. Die Jagd fin- statt. Dementsprechend gehoren sie zu den schlagopfergefahrdeten Arten. Kein
Kleiner Abendsegler . . . . .
Nyctalus leisleri u K det vcirW|eg"end in grofRe- a,c Meldeverhalten gegeniiber WEA bekannt. ) + - - o
ren Hohen Uber Offen- Um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung (8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
landlebensraumen statt. sicher auszuschlieBen, wird eine Abschaltregelung zum Schutz von Fledermausarten
vorgesehen.
Gebaudequartiere, Art durch Gondelmonitoring (SiMoN & WIDDIG, 2013) nachgewiesen.
Anzutreffen in gewasser- Die bisher selten nachgewiesene Art wird wie die nahe verwandte Zwergfledermaus
. reichen Waldgebieten so- zu den schlagopfergefdahrdeten Arten gezahlt.
Miuckenfledermaus L . R .. L
Pipistrellus pygma- Us (K) W|.e in baum- und strauch- E|r.1e Beemtr.acht.lgung. von F(?rtpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht zu erwarten, da (+) _ _ °
ous reichen Parklandschaften. keine Quartiere im Wirkbereich festgestellt wurden.

Um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
sicher auszuschlieRen, wird eine Abschaltregelung zum Schutz von Fledermausarten
vorgesehen.
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Pot. Verbotstatbe-

< A A
% g g ‘ ) a;; ) stinde g o
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Die Quartiere befinden Art im Bereich des MTB vorkommend und 2012 (SimonN & WippiG, 2013) nachgewiesen.
sich Uberwiegend in Die Jagd und das Zuggeschehen finden in groRen Hohen statt. Dementsprechend ge-
Baumspalten und —hoéhlen. horen sie zu den schlagopfergefahrdeten Arten. Kein Meideverhalten gegeniiber WEA
Rauhautfledermaus G K Gejagt wird bevorzugt an ac bekannt. + _ _ °
Pipistrellus nathusii insektenreichen Waldran- ! Um das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
dern, Gewasserufer und sicher auszuschlieRen, wird eine Abschaltregelung zum Schutz von Fledermausarten
Feuchtgebieten in Wal- vorgesehen.
dern. Langstreckenzieher
Waldfledermaus, die in Art im Bereich des MTB vorkommend, im UG nicht nachgewiesen.
strukturreichen Landschaf- Da die Art grundsatzlich nicht zu den kollisionsgefdahrdeten Arten zahlt und geeignete
Wasserfledermaus G } ten mit einem hohen Ge- Habitate durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ist das Eintreten aller drei _ _ _ 2)

Myotis daubentonii

wasser- und Waldanteil
vorkommen. Jagdhabitate
sind z.B. Wasserflachen.

Verbotstatbestande Tétung, Stérung und Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht gegeben. Quartiere sind im ndheren Umfeld nicht bekannt, potenti-
elle Quartiere werden nicht beeintrachtigt.
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Art

EHZ

WEA-empfindlich
nach MULNV &

LANUV 2017

Habitatanspriiche

Quelle der Vork.-

angabe

Pot. Verbotstatbe-
stinde

Status im UG, Argumentation, Bemerkung
Nr. 1 Nr.2 |Nr.3
T S L

Priifung oder Ab-
schichtung

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrel-
lus

Vogel

(K)

Felsfledermaus, die ur-
spriinglich felsreiche
Waldgebiete besiedelt,
auch Gebdude. Jagdge-
biete sind strukturreiche
Landschaften mit Griin-
landflachen und einem ho-
hen Wald- und Gewasser-
anteil im Siedlungs- und

siedlungsnahen Bereich. a

Jagd meist in Hohen bis 40
m. Reproduktionsgebiete
aullerhalb von NRW.
Méannchen auch im Som-
mer in den Durchzugsge-
bieten, wo sie hohe Ge-
baude als Balzquartiere
nutzen. Balzflige im
Herbst/Winter

Als Spaltenbewohner fin-
den sich ihre Quartiere
meist an Gebiuden/in
Siedlungen. Gejagt wird
bevorzugt entlang von li-
nearen Geholzstrukturen
(Okotonen) und an Gewis-
sern.

Art im Bereich des MTB vorkommend, im UG nicht nachgewiesen.

Nach dem WEA-Leitfaden NRW (MUNLV & LANUV 2017) ist eine artenschutzrechtlich
relevante Beeintrachtigung der Zweifarbfledermaus durch WEA-Vorhaben aufgrund
ihres bisher nur unsteten Vorkommens in NRW nicht ableitbar.

Art im Bereich des MTB vorkommend und in 2012 bei Detektorkartierungen und bei
Gondelmonitoring durch Simon & WippiG (2013) nachgewiesen.

Diese nicht seltene Art wurde bisher verhaltnismaRig oft verletzt oder tot unter WEA
aufgefunden (vgl. BRINKMANN et al. 2011). Aufgrund des haufigen Vorkommens ist im
Sinne einer Regelfallannahme (vgl. WEA-Leitfaden) nur im Falle von hohen bis sehr ho-
hen Aktivitdtsdichten und im Umfeld von Wochenstuben von einem signifikant erhéh-
ten Kollisionsrisiko auszugehen. Da eine Abschaltregelung zum Schutz von Fleder-
mausarten vorgesehen ist, wird auch die Zwergfledermaus profitieren.
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5 o & Pot. VerPotstatbe- 4
228 tatansoris S, stéinde I
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Jagdhabitate sind Gberwie- Art bei Kartierungen 2012/13 mit zwei Uberfliigen nachgewiesen und fiir den Bereich
gend Seen und Teiche, des MTB gelistet.
Baumfalke U K Feuchtwiesen, Moore und ac Aufgrund der Seltenheit der Beobachtung und der Entfernung zum mit Sicherheit au- _ _ _ 2)
Falco subbuteo Heiden, als Brutstatten ! Rerhalb des UG liegenden Brutplatz zum Vorhabensgebiet wird ein Eintreten der Ver-
werden z.B. Krahennester botstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen.
Gbernommen
Halboffene Landschaften Art in Randbereichen des UGs 2012/13 und 2016 nachgewiesen, auRerdem im Bereich
Baumpieper n.1.it Einzelbéumen, Walcj- b, dgs MTE? vorkommenc.i . ) o ‘ )
Anthus trivialis u - randern oder lichten Wal- c Die Art ist weder kollisionsgefdahrdet noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA - - - (2)
dern, extensive Weiden und ist deshalb durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.
und Sukzessionsflachen
‘é’ :c's:g:c:ﬁf::cli: n;[:r;:__ Art im Bereich des MTB vorkommend und mehrmals 2012 im UG nachgewiesen. Ver-
Bluthanfling c i chern’bewachseneln Fl- ac botstatbestdnde werden nicht ausgelost. Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch _ _ _ 2)
Carduelis cannabina 3 ! zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA und ist deshalb durch die geplanten WEA
5 chen unc! samentragender nicht beeintrachtigt.
Krautschicht.
Offene, extensiv bewirt- Art im Bereich des MTB vorkommend. Im UG nicht nachgewiesen.
schaftete Nass- und Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA
Braunkehlchen ) Feuchtgriinlander, Feucht- und ist deshalb durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt. _ _ _ (1)
Saxicola rubetra brachen, feuchte Hoch-
staudenfluren sowie
Moorrandbereiche.
Der Eisvogel besiedelt Art im Bereich des MTB und in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) vorkom-
FlieB- und Stillgewasser mend, im UG nicht nachgewiesen.
Eisvogel mit Abbruchkanten und Vorkommen entlang von FlieRgewdssern wie der Nethe. Es besteht ein ausreichender
G - Steilufern. a,d  Abstand zwischen der Nethe und dem geplanten Windpark. - - - (1)

Alcedo atthis

Aufgrund der Habitatausstattung ist eine Anwesenheit im Eingriffsbereich ausge-
schlossen. Eine Beeintrachtigung der Art ist deshalb auszuschlieen. Die Tatbestande
werden nicht erfullt.
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5 & Pot. VerPotstatbe- 4
223 tatansoris S, stéinde I
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Besiedelt liickige Struktu- Die Art wurde im Offenland des UGs nachgewiesen, auBerdem im Bereich des MTB
ren in offenem Ackerland, vorkommend.
extensiv genutzte, kurzra- Die Art gehort laut MULNV & LANUV (2017) nicht zu den WEA-empfindlichen Arten.
sige Grinlander und Bra- Jedoch sollte das artenschutzrechtliche Totungsverbot an WEA aufgrund der typischen
chen sowie grofRere Heide- Singflige dieser Art diskutiert werden. Da die Singflige meist bis in Hohen von 60 m
gebiete. reichen, kann allerdings ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko durch die geplanten
Feldlerche Ul ) a, b, WEA mit unteren Streichhohen von 68,5 m ausgeschlossen werden - insbesondere, _ (+) _ °
Alauda arvensis ¢ | wenn man das Risiko durch die Altanlagen beriicksichtigt. Zudem werden Tétungen
durch Baufeldraumungen auRerhalb der Brutzeit vermieden.
Bauzeitlich kann es zu Stérungen fur die Brutreviere im naheren Umfeld kommen. Da-
gegen belegen zahlreiche Studien (z.B. BERGEN 2001, GLASNER 2009, KORN & SCHERNER
2000, Loske 2000, ReicHENBACH 2002) zur Brutzeit kein anlagenbedingtes Meideverhal-
ten an WEA, sondern teilweise sogar eine Bevorzugung der Schotterflaichen am Mast-
fuB als Bruthabitat.
) Brutgebiet sind Griinlan- Art im Bereich des MTB vorhanden.
[chiJSsctznlc;rLaevia U - der, Waldlichtungen, a | Die Art ist weder kollisionsgefdahrdet noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA - - - (2)
Hochstaudenfluren. und ist deshalb durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.
Im Bereich von kleineren Die Art ist im Bereich des MTB weit verbreitet und im Bereich der geholzreichen Siid-
Geholzen und an Waldran- /Westhange anzutreffen.
Feldsperling dern oder Mauern anzu- Die nicht schlaggefdhrdete Art ist nicht stérempfindlich (kommt auch entlang von ver-
u - treffen, wo sie Nester in a, ¢ haltnismaRig haufig befahrenen StraRen vor). Brutorte in Gehélzen sind vom geplan- - - - (2)
Passer montanus

Baumhohlen, Mauerni-
schen oder zwischen Klet-
terpflanzen anlegt.

ten Vorhaben nicht betroffen.
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
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Pot. Verbotstatbe-

< A A
% g g ‘ ) a;; ) stande g o
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Obstwiesen und -weiden, Art im Bereich des MTB als vorkommend gelistet. Aufgrund der Habitatausstattung
Feldgeholze, Alleen, Auen- (Acker) im Eingriffsbereich nicht zu erwarten.
Gartenrotschwanz geholze, lichte, alte Art ist nicht WEA-empfindlich. In pot. Habitate wird nicht eingegriffen.
Phoenicurus phoeni- u - Mischwalder, Randberei- a | Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst. - - - (2)
curus che groRRerer Heideland-
schaften und sandige Kie-
fernwalder.
Besiedelt halboffene Land- Artim Bereich des MTB als vorkommend gelistet. Die Art ist weder kollisionsgefahrdet
schaft mit lockerem Baum- noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA und ist deshalb durch die geplanten
€ bestand, grofRtenteils auch WEA nicht beeintrachtigt.
Girlitz § Stadte aufgrund des tro-
Serinus serinus s B cken, warmen Klimas. Dort a - - - (2)
5 vorrangig auf Friedhofen,
Parks und Kleingarten zu
finden.
Koloniebriter an grolRen Art als Nahrungsgast in Randbereichen des UGs nachgewiesen, auBerdem im Bereich
Flissen und groReren ste- des MTB vorkommend
Graureiher henden Gewassern. Er ab, Ei.ne pot.entit.e.IIe Beeir?tréi.chtigung dieser Art ist aufgrund des Fehlens von Nahrungsh.a—
Ardea cinerea u - sucht zum Nahrungser- bitaten im ndheren Eingriffsbereich ausgeschlossen. Nach MULNV & LANUV (2017) ist - - - (2)
werb gerne Gewdsser und der Graureiher nicht schlaggefdahrdet, weshalb auch bei Uberfliegenden Individuen
feuchte Wiesen auf. eine UbermaRige Gefdhrdung und ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
Typische Habitate sind aus- Art flr den Bereich des MTB gelistet, im engeren UG aufgrund der Habitatausstattung
Grauspecht Ul ) gedehnte Laub- und a aber nicht zu erwarten. _ _ _ 2)

Picus canus

Mischwalder.

Eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ist auszuschlieRen.
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
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Pot. Verbotstatbe-

< A .
% °>a N *‘-; stande % w
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Art o g g E Habitatanspriiche ; % Status im UG, Argumentation, Bemerkung % E
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Fortpflanzungsstatten be- Im Bereich des MTB vorkommend und im Jahr 2012/13 nachgewiesen.
finden sich im Allgemeinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt, da keine Brutplatze im
im Wald oder seltener in Wirkbereich der geplanten WEA festgestellt wurden und zudem nicht in flachige Ge-
Habicht Feldgehdlzen. Der Habicht hélzbestande eingegriffen wird.
. " G - jagt Uberwiegend boden- a, ¢ | Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgel6st. - - - (2)
Accipiter gentilis .
nah oder von Ansitzwarten
aus. Seltener wird die
Beute aus groBerer Hohe
im Sturzflug erbeutet.
Besiedelt lichte Laub- und Art im Bereich des MTB vorkommend.
Mischwalder, Hart- und Ein Vorkommen im UG kann aufgrund der fehlenden artspezifischen Habitateignung
Kleinspecht Weichholzauen sowie ausgeschlossen werden.
. G - feuchte Erlen- und Hainbu- | a  Entsprechend werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausge- - - - (1)
Dryobates minor - - . ..
chenwalder, die Gber ein |6st.
ausreichendes Totholzan-
gebot verfiigen.
Diese Art ist als Brutvogel Im Jahr 2016 wurde einmalig eine Kornweihe auf dem Herbstzug im Offenlandbereich
K (als vorwiegend in Heidegebie- festgestellt.
Kornweihe ten und ausgedehnten Durch das nur sporadische Auftreten der Art im Vorhabensbereich ist das Eintreten
Circus cyaneus ) Brut- Grinlandflachen anzutref- b der Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieRen. - - - 2)
vogel) fen. Uberwintert in Borde-

landschaften.

Seite 44




Repowering Windpark Altenheerse

Faunistische Bestandserhebungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Zusammenfassung 2019

= . Pot. Verbotstatbe- s
% °>a N *‘-; stinde % w
f=4 . e
Art o g g E Habitatanspriiche ; % Status im UG, Argumentation, Bemerkung % E
wlg=22 R Nr.1 N2 |Nr3 | 232
SRS 3 T s L 5%
2 < (] =
Feuchte Nieder- und Art wahrend der Zugzeiten lGber dem UG, im Vergleich mit anderen Gebieten im Kreis
Hochmoore, Bruchwalder Hoxter eher selten nachgewiesen. Der Vorhabensbereich ist kein bevorzugtes Rastge-
und Stiimpfe. Im Kreis Hox- biet fir Kraniche. Der Kranich gehort nicht zu den schlaggefahrdeten Arten. Meist flie-
M teri.d.R. nur uUberfliegen- gen die Zugformationen an den Massenzugtagen, die normalerweise bei giinstigen
Kranich G(R) (Brut der Durchzigler. b ¢ GroRwetterlagen mit gutem Wetter stattfinden, in solchen Hohen, dass keine Gefahr _ _ _ 2)
Grus grus 4 ! besteht und kein Meideverhalten festgestellt werden kann. Bei selten auftretenden
Rast) unglinstigen Wetterlagen mit Hochnebel oder Regen fliegen die Ziige niedriger, aber
auch dabei kommt esi.d.R. nicht zu Stérungen. Kollisionen von Kranichen an WEA kom-
men nach DURR (2019) in D/EU sehr selten vor. Eine Beeintrachtigung der Art durch das
Vorhaben ist auszuschlieRen.
Parklandschaften, Heide- Art im Bereich des MTB vorkommend. Bei den Untersuchungen im Jahr 2012/13 und
Kuckuck unfi Moorge.biete, .Iichte ab 2016 abse.its der I(.or\zentrationszone néchge'wie.sen.. . .
Cuculus canorus ud - Wailder sowie an Sied- 'c " Ackerbaulich dominiertes Offenland, wie es im Eingriffsbereich verbreitet anzutreffen - - - (2)
lungsrandern und auf In- ist, wird eher gemieden. Die Art gilt nicht als kollisionsgefahrdet. Eine Beeintrachtigung
dustriebrachen. ist auszuschlieBen. Die Tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfullt.
Besiedelt nahezu alle Le- Art wurde regelmaRig im gesamten UG festgestellt, allerdings nur selten im bestehen-
bensraume der Kultur- den und geplanten Windpark (vgl. Karte 3).
landschaft auBerhalb des Die weit verbreitete und streng geschitzte Art wird verhaltnismaRig haufig als Kollisi-
Siedlungsraumes. Brut- onsopfer an WEA gefunden (DURR 2019). Nach dem WEA-Leitfaden NRW (MULNV &
pldtze befinden sich in LANUV 2017) kann allerdings die Regelfallannahme gelten, nach der die Zugriffsver-
Randbereichen von Wald- bote grundsatzlich nicht ausgeldst werden.
. gebieten, Feldgeholzen so- Der Mdusebussard hat nach MockeL & WIESNER (2007) eigenen Erfahrungen und zahl-
Mausebussard . a, b, . . . - .
Buteo buteo G - wie Baumgruppen und auf c reichen anderen Quellen kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA, sowohl |+ + - ®

Einzelbdumen.

bei der Jagd, die auch in unmittelbarer Umgebung der WEA stattfindet, als auch bei
der Horstnutzung, die ab einem Abstand von ca. 150 m zu WEA festgestellt wurde.
Wahrend der Balz- und Brutzeit besteht in Horstndhe (ca. 100 m-Radius) eine erhéhte
Storempfindlichkeit durch menschliche Aktivitat.

Aufgrund der Lage der Brutplatze zum geplanten Standort und seiner regelmaRigen
Flugaktivitdten im UG wird jedoch eine mogliche Betroffenheit des Mdusebussards in
der vertiefenden Betrachtung weitergehend diskutiert.
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Brut in dorflichen Siedlun- Art im Bereich des MTB vorkommend, im UG als Nahrungsgast nachgewiesen. Brut-
gen. Die Jagd findet haufig platze sind in den angrenzenden Ortschaften und Siedlungen zu finden.
Mehlschwalbe U ) in Siedlungsnahe in ver- a, b, Die Mehlschwalbe gehort nicht zu den im besonderen MaRe schlagopfergefahrdeten _ _ _ 2)
Delichon urbica schiedenen Héhen Gber ¢ Arten. Die Verbotstatbestande gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst.
insektenreichen Vegetati-
onsbestdanden statt.
Hecken, Kleingehdlze mit Art fir den Bereich des MTB und in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) ge-
benachbarten Nahrungs- listet und im Jahr 2012/13 in ca. 250 m Entfernung zum Vorhabensgebiet festgestellt.
quellen. Auf den Ackerflachen im Windpark direkt fehlen wichtige Habitatrequisiten (Hecken,
Kleingehdlze mit benachbarten Nahrungsquellen). Eine Minderung der Attraktivitat
Neuntater ac des benachb.ar.ten I?FH-G.ebietes »Kalktriften” ist beim derzeitig bestehgnden Wind-
Lanius collurio GJ - 'd ’ | park nachweislich nicht eingetreten. MockeL & WIESNER (2007) konnten bei Stand- bzw. - - - (2)
Brutvogeln kein Meideverhalten der Art von WEA nachweisen. Es liegen sogar Nach-
weise von erfolgreichen Bruten in Entfernungen von weniger als 20 m zum Mast von
WEA vor (STUBING 2001, STUBING & BoHLE 2001). Eine Beeintrachtigung der Art durch das
Vorhaben ist auszuschlieen.
Die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst.
Der in NRW sehr selten Einzeltier wahrend der Zugzeit im UG 2012/13 angetroffen. Art auch fir den Bereich
Raubwiirger ) anzutreffende Vogel beno- des MTB gelistet. Aufgrund der Seltenheit der Beobachtung wird ein Eintreten der Ver- _ _ _ 2)
Lanius excubitor tigt ausgedehnte Moorge- ! botstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen.
biete oder Trockenrasen.
Brutpladtze in Scheunen Die Art trat als Nahrungsgast im Vorhabensbereich auf. Art auch fir den Bereich des
und Stallen. Jagt gerne in MTB gelistet.
Rauchschwalbe Yerschiedenen Ht’nhen ab Brutpléi.tze liegen in den angrenzenden Orts"chaften. Die Rauchschwalbe gehort nic.ht
Hirundo rustica ud - Uber insektenreichen Ve- ’c " zu den im besonderen MaRe schlagopfergefahrdeten Arten. Durch das Vorhaben wird - - - (2)

getationsbestdnden.

das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht. Meideverhalten ist nicht bekannt, Brut-
platze werden nicht beeintrachtigt. Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
werden nicht ausgeldst.
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Strukturierte Laub- und Art im Bereich des MTB vorkommend. Im UG nicht nachgewiesen.
Nadelwalder der Mittelge- Aufgrund der Habitatausstattung (Acker) im Eingriffsbereich nicht zu erwarten.
RaufuBkauz . . . ) . . . .
Aegolius funereus blrgslag.e .mlt guten Hoh- El'ne Beelntrachtlgljl'ng der Art durch das Vorhaben im Offen'land ist anzuschlleGen. - - - (1)
lenanteil im Altholzbe- Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst
stand.
Offene, gerne auch klein- Art im Bereich des MTB und in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) vorkom-
raumig strukturierte Kul- mend und 2012/13 und 2016 im UG nachgewiesen. Eine Kollisionsgefahrdung (MUNLV
Rebhuhn turlandschaften mit Acker- = a, b, & LANUV 2017, DURR 2019) und ein Meideverhalten (MeNzeL 2002, MOCKEL & WIESNER _ _ + °
Perdix perdix flachen, Brachen und c,d | 2007, STEINBORN et al. 2011) gegeniiber WEA bestehen nicht. Etwaige baubedingte Be-
Griinlandern. eintrachtigungen kénnen durch Bauzeitenbeschriankungen oder andere Vermeidungs-
malRknahmen, wie fir die Feldlerche, vermieden werden.
In ihrem Vorkommen stark Art in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) vorkommend und 2012/13 als sel-
Rohrweihe an das Vorhandensein von tener Durchziigler im UG nachgewiesen. Eine signifikante Beeintrachtigung der Art _ _ _ 2)
Circus aeruginosus Réhricht gebunden. durch das Vorhaben, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus geht, ist auszuschlie-
en.
Ist in offenen, reich geglie- Art im Bereich des MTB und in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) vorkom-
Rotmilan derten Landschaften mit a, b, mend. Der Rotmilan wurde regelméaRig im UG nachgewiesen. Zwei Revierzentren be- + _ _ °
Milvus milvus Feldgehdlzen und Wéldern = ¢, d  finden sich in 1.000 m und 1.450 m Entfernung zum Vorhabensbereich. Er gilt als
anzutreffen. schlaggefahrdet und ist vom Vorhaben insofern potentiell betroffen.
Die Art briitet Uberwie- Die Art ist im Bereich des MTB vorkommend, wurde im UG aber nicht nachgewiesen.
gend in Siedlungen und Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
Schleiereule nutzt deren Randbereiche _ _ _ 2)
Tyto alba sowie von Geholzen

durchzogenes Offenland
zur Nahrungssuche.
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Horstplatz meist alte Laub- Diese streng geschitzte Greifvogelart, die potentiell kollisionsgefahrdet ist, wurde
walder haufig in Gewas- 2012/13 im UG sporadisch als Nahrungsgast festgestellt.
. serndhe. Als Nahrungsge- Die als WEA-empfindlich charakterisierte Art (MULNV & LANUV 2017) weist bisher
Schwarzmilan . . L .
Milvus migrans up K biet V\{'erden gerne grolle c eine Schlagopferzahl .von 43 In.dl'v!.due.n auf (DURR 2019). ' ' _ _ _ 2)
Flussldaufe und Stauseen, Aufgrund der nur geringen Aktivitdtsdichte und keinem bekannten Brutplatz im weite-
aber auch andere Land- ren Umfeld ist nicht davon auszugehen, dass das Totungsrisiko durch das WEA-
schaften aufgesucht. Vorhaben signifikant erhoht wird. Die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.
Als Lebensraum bevorzugt Die Art ist fur den Bereich des MTB gelistet.
diese Art ausgedehnte Der Schwarzspecht gehort nicht zu den im besonderen Mal3e kollisionsgefdahrdeten Ar-
Waldgebiete (v.a. alte Bu- ten. Da Brut- und Nahrungshabitate nicht betroffen werden und ein Meideverhalten
Schwarzspecht - - . . e . .
Dryocopus martius - chenw.zalder mit Fnlchten- a | nicht bekanntist, ist eine Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben auszuschlie- - - - (2)
bzw. Kiefernbestdnden), Ren.
er kommt aber auch in Die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden.
Feldgehdlzen vor.
Naturnahe Laub- und Nach verschiedenen gesicherten Quellen kommt die Art im MTB als Brutvogel vor, zu-
Mischwalder mit naturna- satzl. ist die Art in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) gelistet. 2014 und
hen Bachen, Waldteichen, 2015 konnten von der LSHX je ein EinzelUberflug im Westen des UG beobachtet wer-
Altwassern, Simpfen und den. Auch bei den Erfassungen durch Bioplan 2016 ist ein Individuum im Stidwesten
eingeschlossenen Feucht- des UG bei Willebadessen in groBer Hohe kreisend gesichtet worden. Es handelt sich
wiesen. dabei vermutlich um Tiere mit Brutpldtzen in der Egge oder stidlich von Bad Driburg,
die die Auen der Nethe, sowie der Ricke und des Hahnenbachs zur Nahrungssuche auf-
Schwarzstorch G S a, b, suchen (2 bestatigte Brutvorkommen mit Abstand zum WP > 3km durch UNB des Krei- _ _ _ 2)
Ciconia nigra d | ses Hoxter); jenseits der Egge im Kreis Paderborn soll ein Revier bestehen). Weitere

Horst- bzw. Brutplatzmeldungen aus verschiedenen Quellen bisher ohne substanzielle
Angaben. Haufige Sichtungen im Nahrungsgebiet entlang des Ricke- und Hahnenbachs
bei Willebadessen und der Nethe meist in mehr als 2 km Entfernung.

Aufgrund des nur verhaltnismaRig seltenen Auftretens auBerhalb des Windparks als
Uberflieger oder Nahrungsgast ist eine Beeintrichtigung im Sinne des besonderen Ar-
tenschutzes durch das Vorhaben nicht gegeben.

Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden.
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Brutplatze befinden sich Sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2013 im Gebiet als Nahrungsgast nachgewiesen
haufig an Waldrandern und im Bereich des MTB vorkommend. Die Art gehort nicht zu den schlagopfergefahr-
(v.a. Nadelwald), in Feld- deten Arten (MULNV & LANUV 2017).
Sperber geholzen, aber auch im b Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt, da keine Brutplatze im
Accipiter nisus G - Siedlungsbereich (Parkan- Ic " Wirkbereich der geplanten WEA festgestellt wurden und zudem nicht in flichige Ge- - - - (2)
lagen). Der Sperber jagt holzbestande eingegriffen werden. Aufgrund des nur sporadischen Auftretens im UG
Uberwiegend bodennah o- als Nahrungsgast ist eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht gegeben.
der von Ansitzwarten aus. Es ist auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost
werden.
Die Art besiedelt eine Viel-
zahl von Lebensraumen.
Als Hohlenbriter bendtigt
er Gebiete mit einem aus- Art im Bereich der MTB-Viertel vorkommend und 2012 im UG wahrend der Kartierun-
Star reichenden Angebot an gen mehrmals nachgewiesen. . . . o
Sturmus vulgaris G - Brutpldtzen (z.B ausge- a, c  Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden nicht beeintrachtigt, da nicht in Gehdlzbe- - - - 2
faulte Astlécher, Bunt- stande eingegriffen wird. Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 Abs. 1
spechthdéhlen, Nistkasten) BNatSchG wird ausgeschlossen.
und angrenzenden offe-
nen Flachen zur Nahrungs-
suche.
Offene bzw. weitgehend Art wurde im Jahr 2012/13 als Durchzugler festgestellt.
geholzfreie Lebensraume Aufgrund fehlender Habitatstrukturen und der i.d.R. nur kurzen Frequentierung des
Steinschmatzer ) mit gentigend Singwarten c Gebietes ist keine Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben gegeben. _ _ _ 2)

Oenanthe oenanthe

und Brutplatzen. Auf dem
Zug auch z.B. in Ackerland-
schaften.

Entsprechend werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausge-
16st.
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Offenlandflachen mit kur- Die Art war im UG im Offenland regelmaRig als Nahrungsgast anzutreffen. Vermutlich
zer Vegetation sind Jagd- in den umliegenden Ortschaften briitend. Art auch fiir den Bereich des MTB gelistet.
habitate. Brutplatz haufig Ein Meideverhalten gegeniliber WEA in Bezug auf Brutplatz oder bei der Jagd besteht
an Gebduden (auch WEA- nicht. Aufgrund des Ruttelflugs bei der Jagd kann bei niedrigen WEA von einer gewis-
Turmfalke G ; Tlrme), auch in alten Kra-  a, b, sen Gefdahrdung ausgegangen werden. Von der weit verbreiteten Art sind bisher in _ _ _ 2)
Falco tinnunculus hennestern. Typischer c Deutschland 123 Kollisionsopfer an WEA offiziell bekannt (DURR 2019). Nach MULNV &
Rittelflug haufig in 20 m LANUV (2017) kann die Regelfallannahme gelten, nach der die Zugriffsverbote grund-
Hohe. satzlich nicht ausgel6st werden. Durch die Hohen der geplanten WEA (untere Streich-
hohe von 68,5 m) ist nicht vom Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auszugehen.
Als urspringlicher Bewoh- Art im Bereich des MTB vorhanden. Im UG 2012/13 und 2016 nicht nachgewiesen.
ner von Steppen- und Die Art ist nicht schlaggefdhrdet und zeigt kein Meideverhalten. In Waldbiotope und
Waldsteppen bevorzugt Feldgeholze, die als potentielle Brutplatze dienen konnten, wird bei dem Vorhaben
Turteltaube Ul ) die Turteltaube offene bis a nicht eingegriffen. _ _ _ 2)

Streptopelia turtur

halboffene Parklandschaf-
ten mit einem Wechsel
aus Offenlandflachen und
Geholzen.

Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden daher nicht ausgeldst.
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Gejagt wird meist im Um- Art im Bereich des MTB vorkommend, im UG nicht nachgewiesen.
kreis von <5 km um den Nachstes bekanntes Vorkommen im Bereich des NSG Hirschstein (Entfernung
Brutplatz in einem bis zu >3,4 km). Nach Hinweisen aus der Bevolkerung sucht der Uhu unregelmaRig die Wal-
40 km? groRem Gebiet. der um Willebadessen als Jagd- und Ansitzorte auf. Im Rahmen der Erfassungen
2012/13 und 2016 erfolgte jedoch kein Nachweis im 1,5 km-Radius um den geplanten
Windpark. RegelmaRig genutzte Jagdgebiete liegen offenbar nicht im UG.
Die Jagdweise des Uhus kann man als unterschiedliche Kombinationen von Ansitz- und
Uhu Pirschjagd beschreiben. Bei der nachtlichen Jagd wird haufig in der offenen Landschaft
Bubo bubo 6 K @ von einer erhdhten Warte und im niedrigen Gleitflug gejagt aber auch gerne in Hang- ~ ~ - - (2)
waéldern in Wipfelhéhe (PiecHocki 1985). Nach MEeBs & ScHERZINGER (2000), GEIDEL 2012,
MiosGA et al. 2015, OKON 2015 iiberfliegt der Uhu Freiflichen flach (iber dem Boden,
Téler werden aber auch in gréReren Hohen iiberquert (EGE 2014). Diese Verhaltens-
weise des Uhus legt nahe, dass die Kollisionswahrscheinlichkeit an Windkraftanlagen
im Offenland wegen des dort Gberwiegend angewendeten sehr flachen Jagdflugs au-
Rerst gering ist. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden im Be-
zug zum Uhu kann daher sicher ausgeschlossen werden.
offene, gehdlzarme Kultur- Art insgesamt selten auf den Ackerflachen im UG nachgewiesen. Die Wachtel ist ein
landschaften mit ausge- typischer Invasionsvogel, die jahrweise in unterschiedlichen Dichten und je nach Feld-
dehnten Ackerflachen frucht an verschiedenen Orten auch in kolonieartig erhéhten Dichten auftreten kann
(Ackerbrachen, Getreide- (GRUNEBERG et al. 2013). Sie ist nach den neuesten Erkenntnissen im WEA-Leitfaden
Wachtel felder, v.a. Winterge- ab NRW nicht mehr als WEA-empfindliche Art mit Meideverhalten aufgelistet. Wie auch
. , U treide, Luzerne und Klee, ’ 7" die Erfassungen 2012/13 ergaben, hielt sich die Wachtel im direkten Umfeld von WEA - - + [ ]
Cortunix cortunix

und Griinldander mit einer
hohen Krautschicht).
Wichtige Habitatbestand-
teile sind Weg- und Acker-
raine

auf.
Etwaige baubedingte Beeintrachtigungen konnen durch Bauzeitenbeschrankungen o-
der andere VermeidungsmaBnahmen, wie fiir die Feldlerche, vermieden werden.
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Art der Offenlandschaft Artim Bereich des MTB und in den umgebenden Schutzgebieten (s. Kap. 3.4) potenziell
und zumeist auf Acker- vorkommend, im UG aber nicht nachgewiesen.
standorten, aber auch in Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, allerdings ist Meideverhalten und Storempfind-
Auen und Mooren anzu- lichkeit bekannt (MUNLV & LANUV 2017).
treffen. Hauptvorkommen Aufgrund des hochstens unregelmafligen Vorkommens werden Verbotstatbestdande
in NRW in der Hellweg- nicht erfullt.
Wachtelkénig bérde und Lippeaue/Ahse- Ein Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist auszuschlieRen.
c M/s a,d - - - (2)
rex crex wiesen. In der Kulturland-
schaft kann der Wachtel-
konig je nach Bewirtschaf-
tung und Zugdichte jahr-
weise an ganz unter-
schiedlichen Orten und
Dichten auftreten.
Die Art bevorzugt alte Art konnte im Jahr 2012/13 im nordwestlichen UG und 2016 im stdlichen Bereich
Laub- und Mischwalder nachgewiesen werden. Von einem regelmaRigen Vorkommen in den Waldbereichen
und jagt an Waldrandern, ist auszugehen. Art auch fir den Bereich des MTB gelistet.
Waldkauz a, b, . . .
Strix aluco G - Wegen oder waldnahen c Zur Jagd wird u.a. Offenland langsam und niedrig Giberflogen oder Ansitzwarten aufge- - - - (2)
Wiesen und niedrigwiich- sucht, dadurch besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA. Ein Meideverhalten ist
sigen Feldern. nicht bekannt.
Ein Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist auszuschlieRen.
. Lichte Laub- und Artim Bereich des MTB vorkommend. Aufgrund der Habitatausstattung (Acker) im Ein-
Waldlaubsanger . - . . . .
Phylloscopus sibila- G . Mischwalder, Buchenwal- a g.rlffsbertlelch“mcht Zu elrwarten. o . . _ _ _ (1)
trix der und Parkanlagen Eine Beeintrachtigung im direkten Vorhabensgebiet ist daher auszuschlieen. Die Ver-

botstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
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Pot. Verbotstatbe-

< A A
% g g ‘ ) a;; ) stande g o
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
Neststandorte befinden Die Art ist im Bereich des MTB vorkommend. Im Jahr 2016 im Waldgebiet , Folsener
sich bevorzugt an Waldran- Holz“ nachgewiesen.
dern und Geholzen. Jagdha- Die Jagd im Offenland erfolgt im niedrigen und langsamen Uberflug oder mittels An-
Waldohreule U ; bitate befinden sich v.a. im b sitzwarten. Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht dadurch nicht. In groRere Gehdlzbe- _ _ _ 2)
Asio otus Bereich von (kurzrasigem) ! stande wird nicht eingegriffen.
Dauergrinland im Offen- Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgel6st.
land (oder auf groRReren
Lichtungen im Wald).
Die Art bevorzugt feuchte Artim Bereich des MTB vorkommend. Aufgrund der Habitatausstattung (Acker) im Ein-
Waldschnepfe Laub- und Mischwalder. griffsbereich nicht zu erwarten.
. G - a . . . . . - - - (2)
Scolopax rusticola Eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben im Offenland ist auszuschlieRen.
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
offene bis halboffene bau- Art wurde im Sommer des Jahres 2016 sporadisch nachgewiesen.
erliche Kulturlandschaf- Der nachste bekannte Brutplatz befindet sich bei Borgentreich (17,5 km Entfernung
ten, ausgedehnte feuchte zum Vorhabensbereich).
Flussniederungen und Durch das nur sporadische Auftreten dieser Artim UG und die Entfernung der nachsten
Auen mit extensiv genutz- Brutpladtze ist nicht von einem Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
ten Griinlandflachen, Nah- BNatSchG auszugehen.
. rungsflige Gber weite Dis-
V\(EIES'tOr.Ch . ump K tanzen (bis zu 5-10 km), b - - - (2)
Ciconia ciconia e e
Brutplatze in landlichen
Siedlungen, auf einzeln
stehenden Masten (Kunst-
horste), Hausdachern, sel-
tener auf Baumen, Lang-
streckenzieher einzeln o-
der in Gruppen
Wendehals Halboffene Heidegebiete Art im Bereich des MTB vorkommend, kein Nachweis im UG.
- und Magerrasen. a Die Art ist weder kollisionsgefdahrdet noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA - - - (2)

Jynx torquilla

und ist deshalb durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.
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Pot. Verbotstatbe-

< A A
% g g ‘ ) a;; ) stinde ; o
Art o g 5 ; Habitatanspriiche 58 Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 R Nr1 (N2 |Nr3 | 2
58S 2 TSt g’
2 < (] =
reich strukturierte, halbof- Art konnte im Jahr 2012/13 im UG zweimal beobachtet werden. Ein Brutplatz der un-
fene Landschaften mit al- regelmaRig auftretenden Art war danach in den umgebenden Waldern nicht anzuneh-
ten Baumbestanden. Die men. Bei folgenden Untersuchungen in 2016 wurde die Art nicht mehr nachgewiesen.
Wespenbussard U ; Nahrungsgebiete liegen c Der Wespenbussard gehort zu den schlagopfergefahrdeten Arten in NRW (MUNLV & _ _ _ 2)
Pernis apivorus Uberwiegend an Waldran- LANUV 2017). Die Art zeigt kein Meideverhalten an WEA.
dern und Sdumen, in offe- Durch das nur sporadische Auftreten der Art ist mit keinen erheblichen Beeintrachti-
nen Grinlandbereichen. gungen fiir die Art zu rechnen.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach & 44 Abs. 1 BNatSchG ist auszuschliefen.
Bevorzugt offene Flachen Art im Bereich des MTB vorkommend, im UG nicht nachgewiesen.
Wiesenpieper ) mit hdheren Singwarten. a Die Art ist weder kollisionsgefdahrdet noch zeigt sie Meideverhalten gegeniiber WEA _ _ _ 2)
Anthus pratensis Habitate sind Dauergriin- und ist deshalb durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.
land, Heide und Moor.
Zwergtaucher KIeine: Teiche, FIieGgewés- Art im Bereich des ‘MTB vorko.mmend.. o
Tachybaptus ruficol- G ) ser mit geringer Fliege- a Das Vorhabensgebiet stellt keinen geeigneten Lebensraum fir diese Art dar. _ _ (1)
Jis schwindigkeit Beeintrachtigungen und somit das Eintreten von Verbotstatbestanden gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.
Reptilien
Reich strukturierte Le- Art im Bereich des MTB als vorkommend gelistet.
bensraume mit einem Das Vorhabensgebiet stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir diese Art dar.
Schlingnatter Wechsel von Einzelbadu- Beeintrachtigungen und somit das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemaR § 44
- men, lockeren Gehdlz- a | Abs. 1 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden. - - - (2)

Coronella austriaca

gruppen sowie grasigen
und vegetationsfreien Fla-
chen.
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Pot. Verbotstatbe-

S ¥ h 2
2 2 g ;5 o stdnde g )
Art o g 5 ; Habitatanspriiche g ?o Status im UG, Argumentation, Bemerkung 3 E
wlg=22 e Nr.1 |Nr.2 |Nr3 | B2
$83 3 T s |t 58
2 < (] =
Reich strukturierte, offene Art im Bereich des MTB vorhanden. Aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche, die
Lebensrdume mit einem im Eingriffsbereich (Acker) nicht erfillt sind, ist ein Vorkommen auszuschlieBen. Das
kleinraumigen Mosaik aus nachste potentielle Vorkommen ist im angrenzenden NSG HX-069 und FFH-Gebiet,
Zauneidechse G vegetationsfreien und gra- a z.B.im LRT 6210 moglich. Da in das NSG nicht eingegriffen wird, ist ein Verlust von Le- (1)

Lacerta agilis

sigen Flachen, Geholzen,
verbuschten Bereichen
und krautigen Hochstau-
denfluren.

bensraum auszuschlieRen. Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
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Neben den oben nach LANUV (2016a) angefiihrten ,planungsrelevanten” Vogelarten kom-
men im Betrachtungsbereich des Windparks zahlreiche weitere Vogelarten vor, die zwar
als europdische Vogelarten durch die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt sind,
jedoch wegen ihrer weiten Verbreitung, ihrer vielerorts erfiillten Habitatanspriiche und ih-
rer Haufigkeit nicht einzeln in der Artenschutzpriifung betrachtet werden missen (Tabelle
13). Diese Arten, zu denen z.B. Amsel, Kohimeise, Buchfink und Rabenkrdhe gehoren, wei-
sen einen glnstigen Erhaltungszustand auf (vgl. VV-Artenschutz). Durch Anwendung von
Vermeidungsmalinahmen (z.B. Baufeldraumung im Winter auRerhalb der Brutzeit) werden
bei dem Vorhaben Verluste der Vogel, die zur Brutzeit auftreten kdnnten, vermieden. Die
Arten sind zudem nicht von populationsrelevanten Stérungen betroffen. Ebenso ist bei
ihnen keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten
— die Individuen konnen i.d.R. ,,ausweichen” (KIEL 2007). Durch Umsetzung der Eingriffsre-
gelung mit Ausgleich und Ersatz nach § 14 ff. BNatSchG fir Eingriffe in die Landschaft soll
dafir gesorgt werden, dass beispielsweise verlorengehende Gehdlzbruthabitate ersetzt
werden. Die Eingriffsregelung wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgehandelt.

Tabelle 13 Vereinfachte Prifung der Betroffenheit der in den Jahren 2012 und 2016 nicht planungs-
relevanten, nachgewiesenen Vogelarten, die national ,,nur” als besonders geschitzt gel-
ten (vgl. BNatSchG § 7)
potenziell be- potenziell be- potenziell be-
Art troffen n. § 44 troffen n. § 44 troffen n. § 44

Abs.1Nr.1 Abs. 1 Nr. 2 Abs.1Nr. 3

BNatSchG Y BNatSchG BNatSchG ?
Amsel Turdus merula , N .
Bachstelze Motacilla alba =§ o %
Blaumeise Parus caeruleus - & g
Buchfink Fringilla coelebs ..g @ £
Buntspecht Dendrocopos major g En E
Dorngrasmiicke Sylvia communis g _né g
Eichelhdher Garrulus glandarius 'SD = .
Elster Pica pica S - g _g
Fitis Phylloscopus trochilus % 'Q ;IC; c '*2
Gartengrasmiicke Sylvia borin € 5 22 2 -
Gimpel; Dompfaff Pyrrhula pyrrhula = o g .g % %’
Goldammer Emberiza citrinella S5 w B I5
Grinling Carduelis chloris N2 33 o9

c = 0 = O

Griinspecht Picus viridis EE & g %D S
Haussperling Passer domesticus E § % f P %
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § a0 % -‘jé ur—D—U_ 20
Heckenbraunelle Prunella modularis = g J?:.s - g
Hohltaube Columba oenas E w ";
Klappergrasmiicke Sylvia curruca T ‘o E
Kohlmeise Parus major g ko g
Kolkrabe® Corvus corax é" E .;_'g
Misteldrossel Turdus viscivorus S g <
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla g _% %
Rabenkrdhe Corvus corone 3 —: &
Ringeltaube Columba palumbus = - e«
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potenziell be- potenziell be- potenziell be-
Art troffen n. § 44 troffen n. § 44 troffen n. § 44
Abs. 1 Nr. 1 Abs. 1 Nr. 2 Abs.1Nr.3
BNatSchG BNatSchG BNatSchG ?
Singdrossel Turdus philomelos
Stieglitz Carduelis carduelis
Turkentaube Streptopelia decaocto
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Zilpzalp Phylloscopus collybita
1) Verbotstatbestand tritt im Regelfall nicht ein, da durch Baufeldraumung auerhalb der Brutzeit Vermeidung
gewadhrleistet ist.
2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
3) Der Kolkrabe gehort nicht zu den planungsrelevanten Arten in NRW, ebenso nicht zu den schlaggefdhrdeten

Arten. Er weist kein Meideverhalten gegentiber WEA auf (vgl. z.B. MAckeL & WIESNER 2007). Er ist allerdings am
Brutplatz storempfindlich und nutzt seine Horste mehrjahrig. Im Vorhabensbereich wurden direkt keine besetz-
ten Horste festgestellt. Durch das Vorhaben werden keine Horste vernichtet. Ebenso kommt es zu keinen an-
deren artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden.

6.2 Prifstufe ll: Art-fiir-Art-Betrachtung

Von den insgesamt 59 planungsrelevanten Arten werden nach durchgefiihrter Abschich-
tung gutachterlicherseits noch zwolf Arten (sieben Fledermaus- und fiinf Vogelarten) als
potentiell vom Vorhaben betroffen eingestuft. Diese werden im Folgenden einer vertieften
Prifung unterzogen.

Der Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population wird erst bei Notwendigkeit einer Aus-
nahmeprifung abgepriift.

6.2.1 Vogel

Gilde der Feldvogel: Feldlerche (Alauda arvensis), Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Cor-
tunix cortunix)

11

Schutz- und Gefahrdungsstatus: Feldlerche

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland: *
Iv europaische Vogelart 4320-1/3

Nordrhein-Westfalen: 3S

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

™
atlantische Region kontin. Region - o
A glnstig/hervorragend

| G .
Unsti
8 g [ B glnstig/gut

v U L .
unglinstig-unzureichend

unglnstig/mittel-schlecht
unglinstig-schlecht

2.1

Darstellung der Betroffenheit der Art: Feldlerche

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist urspriinglich ein Steppenbewohner, welcher nun als Charakterart fiir die offene
Feldflur gilt. Sie ist insbesondere in reich strukturierten Ackerflachen, extensiven Griinlandern und
Brachen anzutreffen und hat somit in Bordelandschaften ihre Dichtezentren. Insgesamt ist der Brut-
bestand ricklaufig. Die Nestanlage erfolgt in einer Bodenmulde umgeben von kurzer und liickiger
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Vegetation. Die heutige Ackerbestellung mit dicht aufwachsendem Wintergetreide bzw. intensiv ge-
diingtes Griinland sind bestandsbedrohend fir die Feldlerche, da diese aufgrund der hohen Vegeta-
tionsdichte und haufigen Bewirtschaftung bei Spritzmitteleinsatz oder Griinlanddiingung oder
-mahd keine optimalen Brutbiotope darstellen. Die Eiablage findet Mitte April bis Mai statt, Zweit-
bruten sind meist Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fliigge.

Lokale Vorkommen

Die Feldlerche ist mit 34 Brutpaaren (1,8 BP/10 ha) (Stand 2016) auf den Ackerflachen des UG im
Bereich des Windparks vertreten. Den Ergebnissen von KONIG & SANTORA (2011) nach zu urteilen,
liegt die mittlere Revierdichte der Feldlerche in agrarisch gepragten Gebieten in NRW bei 0,6 BP/10
ha. Entsprechend ist die Dichte im UG als iberdurchschnittlich zu bewerten. Eine Meidung der
Ndhe von WEA ist anhand der Daten definitiv auszuschlieRen.

Beeintrachtigung

Die typischen Singfliige der Lerche reichen bis etwa 60 m Hohe, nur selten steigen die Lerchen ho-
her (BERGEN 2001, BEzzeL 1993, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966 ff.). Die unteren Streichhdhen liegen
fiir die geplanten 4 WEA bei 68,5 m. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko bei der Rotorhdhe der
neuen WEA ist mit Sicherheit nicht anzunehmen, vielmehr diirfte an den neuen WEA das Risiko
deutlich sinken.

Eine betriebsbedingte Stérung ist ebenfalls nicht zu erwarten, da zahlreiche Studien belegen?, dass
Feldlerchen zur Brutzeit kein Meideverhalten gegeniiber WEA aufweisen, sondern haufig gerade im
Nahbereich des WEA-MastfuRes mit revieranzeigendem Verhalten angetroffen werden (BERGEN
2001, REICHENBACH 2002, MOCKEL & WIESNER 2007 und nach unseren Erfahrungen). Insofern ist nicht
anzunehmen, dass das Repowering zu einem Bestandsriickgang im Windpark fiihrt. Nach wie vor
werden die Randbereiche der Serviceflachen attraktive Bruthabitate fir die Feldlerche bilden und
auch durch eine fiir Greifvogel moglichst unattraktive Bestellung der die WEA umgebenden Acker-
standorte (Schutzbereich von 100 m um die WEA = 67 m Rotorldange + 100 m = 167 m) mit friih
dicht schlieRenden, hochwiichsigen Feldfriichten wird sich von der bisherigen Flachenbewirtschaf-
tung nicht soweit unterscheiden, dass der Standort auf der Hochflache unattraktiver fur die Feldler-
che wird.

Jedoch ware es ohne Beriicksichtigung von Bauzeitbeschrankungen oder 6kologische Baubeglei-
tung baubedingt moglich, dass beim Radumen der Bauflachen und Arbeiten wahrend der Brutzeit
Gelege zerstort werden. Durch entsprechende MaRnahmen kann dies vermieden werden.

1.2  Schutz- und Gefahrdungsstatus: Rebhuhn

™ EEH- Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland: 2
v europaische Vogelart 4320-1/3
Nordrhein-Westfalen: 2S
[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. v : .
atlantische Region kontin. Region

[ A .
~Ig gunstig/hervorragend

[ u

glinstig
B guinstig/gut

unglinstig-unzureichend
unglinstig/mittel-schlecht
unglnstig-schlecht

2.2  Darstellung der Betroffenheit der Art: Rebhuhn

9 ReICHENBACH (2002), EikHOFF (1999), Loske (2000), KoRN & ScHERNER (2000), BERGEN (2001), GHARADJEDAGHI & EHRLINGER
(2001), BAcH et al. (1999), BRAUNEIS (1999), GERIETS (1999), WALTER & BRUX (1999), PERCIVAL (2000), BOTTGER et al. (1990)
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Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Das Rebhuhn ist ein tag- und dammerungsaktiver Standvogel und das ganze Jahr an seinen Vorkom-
mensorten anzutreffen. Urspriinglich in der Steppe heimisch, besiedelt sie heute die offene Kultur-
landschaft mit Acker-, Griinland- und Brachflachen. Wichtige Habitatelemente sind Acker- und Wie-
senrdnder, Feld- und Wegraine sowie Feldwege (unbefestigt).

Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt, die Eiablage beginnt im April bis Mai. Die Jung-
tiere sind spatestens im August fliigge.

Lokale Vorkommen

Das Rebhuhn wurde sowohl 2012/13 und 2016 auf der Hochflache innerhalb des Windparks nach-
gewiesen. Neben Paaren konnten auch Nachweise eines Familienverbandes erfasst werden. Ver-
mutlich handelt es sich bei den nachgewiesenen Tieren um zwei Brutpaare.

Beeintrachtigung

Das Rebhuhn weist weder eine Kollisionsgefahrdung (DURR 2019) noch ein Meideverhalten (MENZEL
2002, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al. 2011) gegeniiber WEA auf. Die geplanten WEA wei-
sen keinen hoheren Schallpegel auf als die Bestands-WEA. Die von GARNIEL & MIERWALD (2010) in
der ,Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr’ fiir das Rebhuhn festgehaltene Effektdistanz von 300 m
zu stark befahrenen StralRen, gilt wegen larmbedingt erhohter Gefahr durch Prédation. Die Effekt-
distanz ist nicht auf Windparks Ubertragbar. Vielmehr wurde in einer dreijahrigen Untersuchung
des Instituts far Wildtierforschung der Tierarztl. Hochschule Hannover keine Meidung selbst des
Nahbereichs von WEA durch Wild (Rehwild, Feldhase, Rotfuchs, Rebhuhn u.a.) festgestellt. Das
Wild scheint sich an das Vorhandensein der WKA, die Gerduschemissionen und den Schattenwurf
zu gewohnen (aus der Antwort auf eine kleine Anfrage - Drucksache 17/3340, Niedersachsischer
Landtag). Eine erhebliche Beeintrachtigung der Rebhuhnvorkommen durch den Betrieb der WEA ist
daher nicht zu erwarten. Jedoch ware es ohne Berticksichtigung von Bauzeitbeschrankungen oder
Okologische Baubegleitung baubedingt moglich, dass beim Rdumen der Bauflachen oder Arbeiten
wahrend der Brutzeit Gelege zerstort werden. Durch entsprechende MalRnahmen kann dies ver-
mieden werden.

1.3  Schutz- und Gefahrdungsstatus: Wachtel
™ FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland: *
v europaische Vogelart 4320-1/3
. Nordrhein-Westfalen: 25
| streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
v
atlantische Region kontin. Region A L
= gunstig/hervorragend
G glinstig B R
= o . guinstig/gut
U ungiinstig-unzureichend
unglinstig/mittel-schlecht
ungunstig-schlecht
2.3  Darstellung der Betroffenheit der Art: Wachtel

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Wachteln zdhlen zu den typischen Agrarvogeln. Sie besiedeln offene Feld- und Wiesenflachen, die
ausreichend Deckung geben. Wachteln ziehen zwischen Ende April und Anfang Mai in ihre Brutge-
biete zurlick. Dabei kdnnen jahrlich starke Schwankungen auftreten, da die Art zum Teil invasionsar-
tig zur Zugzeit geeignete Gebiete besiedelt. Als bevorzugte Bruthabitate gelten Getreidefelder, Bra-
chen, Luzerne- und Kleeschlage sowie Wiesen. Im spateren Jahresverlauf werden auch Hackfrucht-
acker genutzt. Als Nahrung benoétigen Wachteln gerade zur Zeit der Jungenaufzucht insekten- und
samenreiche Strukturen, z.B. in Form von Wildkrautsdumen. Die Altvégel erndhren sich vorwiegend
von Getreidesamen. Ab Mitte August bis Mitte September beginnt der Wegzug in die Uberwinte-
rungsgebiete. Einzeltiere ziehen zum Teil spater (BAUER et al. 2005).
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Lokale Vorkommen

2013 konnten drei Nachweise der Wachtel im direkten Umfeld des Windparks erbracht werden.
2016 lag lediglich ein Nachweis einer Wachtel im weiteren Umfeld des UG nahe des Waldstlcks
Wolfskammer vor. Wie oben beschrieben, sind Vorkommen der Art in Agrarlandschaften abhangig
von der jahrlich wechselnden landwirtschaftlichen Nutzung und dem arteigenen Zugverhalten.

Beeintrachtigung

Eine Kollisionsgefahrdung der Wachtel besteht nicht. Allerdings sollen Wachteln bis zu einem Bereich
von ca. 50 m um die WEA mit Meideverhalten reagieren (MOCKEL & WIESNER 2007), nach MULLER &
ILLNER (2001) auch bis zu 300 m um die WEA, was durch unsere Nachweise im Windpark 2012 aller-
dings nicht bestéatigt wurde. Eine erhebliche Beeintrdchtigung des jahrlich wechselnden Brutplatzan-
gebots fir Wachteln durch den Betrieb der WEA ist erstens aufgrund der weitldufig vorhandenen
Habitateignung und zweitens wegen dem offenbar nur gering ausgeprédgten Meideverhalten ausge-
schlossen, zumal die geplanten Neuanlagen nicht lauter als die Alt-WEA sind. Jedoch ware es ohne
Beriicksichtigung von Bauzeitbeschrankungen oder 6kologische Baubegleitung baubedingt moglich,
dass beim Rdumen der Bauflachen oder Arbeiten wahrend der Brutzeit Gelege zerstért werden.
Durch entsprechende MaRnahmen kann dies vermieden werden.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Wenn der Bau wahrend der Brutzeit stattfinden soll, miissen MaBnahmen des Risi-
komanagements ergriffen werden (s. Punkt 3.4). Zudem soll wihrend der Brutzeiten nach Ma6g-
lichkeit kein ldngerer Stillstand des Baubetriebs erfolgen (VergramungsmaBnahmen sind még-
lich). Durch Baufeldraumungen auRerhalb der Brutzeit werden Tétungen im Zusammenhang mit
der Bautatigkeit vermieden. Wahrend der Bauphase wird es zu keinen Ansiedlungen auf der Bau-
flache kommen, weil die Végel durch die Bauaktivitaten vergramt werden. Sollte es zu langerem
Stillstand des Baues von mehr als sieben Tagen (bei weniger als sieben Tagen kommt es erfah-
rungsgemaR zu keiner Ansiedlung) kommen, muss in der Zeit von Marz bis Mitte August eine Kon-
trollbegehung zur Feststellung von Bruten stattfinden bevor die Bautatigkeiten wieder aufgenom-
men werden kdnnen. Vergramungsmalinahmen wahrend solcher Baupausen sind moglich.

3.2  Projektgestaltung: keine.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen: Bei BaumaBnahmen wahrend der Brutzeit sind im Rahmen ei-
ner vorsorgenden AusgleichsmaBnahme 51 Lerchenfenster sowie Bliihflichen/Bliihstreifen ab 1
ha GroRe im Umkreis von max. 2 km anzulegen.

Falls die Bauzeit sich mit der Brutzeit der o.g. Vogelarten (April bis Mitte August) tUberschneidet,
kann es in der ndheren Umgebung (50 m Radius um die WEA-Bauplatze, 25 m-Radius um die Ka-
beltrasse) bauzeitlich zu Revierverlusten von Feldlerchen ca. 17 Brutpaaren (6 BP geplante WEA-
Standorte, 2 BP Riickbau Alt-WEA, 4 BP interne Zuwegung, 4 BP Zuwegung aullerhalb, 1 BP interne
Kabeltrasse), Rebhuhn 2 Brutpaare (1 BP WEA-Standort, 1 BP interne Zuwegung) und Wachtel 2
Brutpaare (interne Zuwegung) kommen10, die durch bauzeitlich begrenzte Férdermafnahmen im
Umkreis der Vorhabensflache (max. 2 km Abstand) im Verhaltnis 1:3 kompensiert werden missen.

Pro ha sollten mind. 3 und max. 10 Fenster angelegt werden, ein Fenster sollte dabei 20 m? auf-
weisen. Es ist zu empfehlen die Lerchenfenster in Kombination mit einem Anbau von Getreide
(Sommergetreide) mit groeren Drillabstanden oder Ackerrandstreifen anzulegen. Die konkrete
Art und Lage der MaRnahme muss in Abstimmung zwischen Betreiber, Flachenbesitzern und
-nutzern sowie der UNB festgelegt werden.

Parallel zu den Feldlerchenfenstern sind weitere Nahrungsflachen, besonders fiir die Wachtel und
Rebhihner, in Form von Blihflachen/Blihstreifen anzulegen. Insbesondere zum Rebhuhnschutz
bieten sich als Brutort mehrjahrige Bluhstreifen oder sog. strukturreichen Bliihstreifen, mit einem
frisch angesaten Teil, der noch wenig verfilzt ist und zum Fiihren der Kiiken geeignet ist, an.

10 Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand liegt jedoch nicht vor, da die lokalen Populationen durch diese zeitlich begrenzte
Stérung nicht beeintrachtigt werden. Es handelt sich um einen Eingriff nach § 15 BNatSchG, der im LBP abzuarbeiten und durch zeitlich
auf die Bauzeit begrenzte Férderungsmafnahmen im Umkreis der Vorhabenflache zu kompensieren ist.
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34

Ab 1 Hektar GroRe reichen sie fur ein bis zwei Rebhuhnpaare aus. Die Bliihflache/Blihstreifen soll-
ten moglichst zusammenhangend, mindestens 20 m breit sein und in der Mitte eines Feldes, fern
von Baumen, Hecken und Wegen liegen (GOTTSCHALK & BEEKE 2017).

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements:

Brutkontrolle vor Baubeginn oder bei langerem Stillstand des Baubetriebs. Alternativ konnen
noch vor der Brutzeit bzw. bei Baustillstand VergramungsmafRnahmen durchgefiihrt werden

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? [l ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhal-

tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte [§ 44 (1) Nr.

2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ] ja [X] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformenausder [ ] ja [X nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne

dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten

bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
™ FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland: Vv
I¥ europaische Vogelart 4320-1/3
. Nordrhein-Westfalen: 3
v streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
v
atlantische Region kontin. Region A L
= glnstig/hervorragend
G glnstig B R
¥ U st hend guinstig/gut
unglinstig-unzureichen
& & unglinstig/mittel-schlecht
unglinstig-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Der Rotmilan kommt in Deutschland als Brutvogel in offenen, reich gegliederten Landschaften mit
Feldgehdlzen und Waldern vor. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik
aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km? beanspruchen. Der
Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestdanden, an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehol-
zen (haufig 1-3 ha und groRer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte
Horste oftmals Gber viele Jahre. Sie haben aber in der Regel mehrere Horste innerhalb ihres engeren
Brutrevieres, zwischen denen die Brutvogel unregelmaRig und jahrweise wechseln konnen (Wech-
selhorste). Wahrend der Balz- und Brutzeit besteht in Horstnahe (ca. 100 m-Radius) eine hohe Stor-
empfindlichkeit durch menschliche Anwesenheit. Ab April beginnt das Brutgeschaft, spatestens Ende
Juli sind alle Jungen fliigge.

Lokales Vorkommen

Im Rahmen der Kartierungen wurden zwei Rotmilanrevierzentren auf Horsten im Abstand von rund
1.000 m bis 1.450 m zum Vorhabensgebiet festgestellt. Ein schon in friiheren Jahren genutztes
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Revierzentrum befand sich am Rande des Waldes siidlich des Nethetals am Gieseberg. Das zweite
Revierzentrum, ebenfalls tradiert, lag im Waldstiick , Wolfskammer” im Folsener Holz. Im nahen Um-
feld der Horste war entsprechend im Frihjahr bis Frihsommer eine hohe Aktivitatsdichte festzustel-
len und es konnten direkte Anfliige im Waldbereich beobachtet werden. Bei den Besatzkontrollen
im Juni konnte allerdings an keinem der beiden Horste ein Bruterfolg nachgewiesen werden. Die
Lage der Reviere 2016 entspricht auch den erfassten Daten von 2012/13 bzw. deckt sich mit den
Erfassungen der LSHX aus dem Jahre 2014. Die Vorhabensflache liegt innerhalb des Schwerpunkt-
vorkommens (SPVK) des Rotmilans im Kreis Hoxter (https://www.energieatlas.nrw.de/site/pla-
nungskarten/wind).

Beeintrachtigung

Gegenliber WEA zeigt der Rotmilan kein Meideverhalten, sowohl bei der Jagd (sehr geringe Abstande
zu WEA) als auch bei der Horstnutzung (ab 150 m) (vgl. z.B. GELPKE & HORMANN 2010, LANGGEMACH &
DURR 2019, MAMMEN et al. 2010, MOCKEL & WIESNER 2007). Wie die Schlagopferdatei von DURR (2019)
belegt, ist die Art von den europaischen Vogelarten offenbar am starksten durch Kollisionsrisiko von
der Windenergienutzung betroffen. Bisher wurden 458 Totfunde in der Kollisionsopferdatenbank
der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg nachgewiesen (DURR 2019). Insbesondere kurz vor
der Ernte, wenn die Ackerflachen hoch und dicht bewachsen sind, kénnte durch attraktive Flachen
an den MastfiiRen der WEA ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir den Rotmilan entstehen (LANGGEMACH &
DURR 2019). Im UG wurde aufgrund des Vorhandenseins mehrerer regelmaRig besetzter Horste eine
hohe Aktivitdt im gesamten UG festgestellt - der relative Anteil der beobachteten Flugzeit an der
Gesamtbeobachtungszeit betrug 31,4 %. Das gesamte UG inkl. des bestehenden Windparks mit Aus-
nahme der geschlossenen Siedlungen wird regelmaRig beflogen (essenzielle Nahrungshabitate lie-
gen nicht vor), wobei die Tiere von Flachen, die leichte Beute versprechen angezogen werden (nach-
folgend beschrieben). Ein erhéhtes Totungsrisiko dirfte an den Bestands-WEA gegeben sein und
kann an den neuen WEA nach dem Repowering ohne VermeidungsmaBnahmen nicht ausgeschlos-
sen werden.

Der 200 m-Bereich um die geplanten WEA wird vor allem im 6stlichen und nordwestlichen Bereich
des Windparks verstarkt frequentiert (7,6% bis 11% der Flugaktivitdten des Rm im UG). Das gehaufte
Vorkommen der Rotmilane in diesen Bereichen kann jedoch aufgrund von Flachenzustand bzw. Nut-
zungsereignissen (Schwarzbrachen im April/Mai in Ndhe zu WEA 5 und 6, Wiesenmahd im Juni in
Ndhe zu WEA 1) abgeleitet werden. An der WEA 4 liegt die Aktivitdt unter 4,5 %. Die Konzentration
von Rotmilanflugaktivitdten in Verbindung mit Nutzungsereignissen ist im gesamten UG zu beobach-
ten (vgl. Karte 2.1 und 2.2).

Die meisten Flugrouten lagen in geringer Hohe unterhalb von 70 m, wie auch durch andere Studien
belegt wird (z.B. MAMMEN et al. 2014) und damit unterhalb des Rotorkreises der Neuanlagen. Zudem
wurde im PROGRESS-Projekt gezeigt, dass Kollisionen insgesamt sowie speziell des Rotmilans an
WEA absolut betrachtet sehr seltene Ereignisse sind (GRUNKORN et al. 2016, Kap. 4.3.3: 3.545 Be-
obachtungsstunden, rd. 3.300 registrierte Flugbewegungen von Greifvogeln innerhalb von Wind-
parks, 0 beobachtete Kollisionen). Dennoch kann durch eine saisonal bedingte Attraktivitdt des na-
hen WEA-Umfeldes, vor allem bei und nach Bewirtschaftungsereignissen, ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Geeignete VermeidungsmaBnahmen miissen ange-
wendet werden, um das Tétungsrisiko unter der Gefahrenschwelle zu halten, die immer im vom
Menschen gepragten Lebensraum gegeben ist. Diese sind in Form von fiur Greifvégel unattraktiver
Gestaltung des Umfeldes der WEA, Abschaltung der WEA bei Bewirtschaftungsereignissen im Nah-
bereich der WEA sowie der Anlage attraktiver Nahrungshabitate im weiteren Umfeld umzusetzen.

Aufgrund des nicht vorhandenen Meideverhaltens gegenliber WEA, kann eine betriebs- oder anla-
genbedingte Storung der Art und ihrer Fortpflanzungsstatten, die sich in 1.000 m bzw. mehr als 1.450
m Entfernung befinden, ausgeschlossen werden.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine
3.2 Projektgestaltung:
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1. Attraktivitat der Standflache und des im WEA-Leitfaden definierten Schutzbereichs von 100 m
um die WEA (Rotorlidnge + 100 m) gering halten: Weitestgehend vegetationsfreie, geschotterte
Serviceflachen in der unbedingt notwendigen GréRe. Keine Ablagerung z.B. von Ernteprodukten,
-riickstanden, Mist u.a.

Flachenbewirtschaftung der angrenzenden Landwirtschaftsflachen mit fur Greifvogel als Jagdhabi-
tat unattraktiven, friih hoch aufwachsenden, dicht schlieBenden Kulturen (wie z.B. Wintergetrei-
de, Winterraps, Silphie oder bodendeckenden Zwischenfriichten) bis an die Serviceflaichen heran.
Eine mogliche Fruchtfolge konnte im Umkreis von 100 m zur WEA folgendermaRen aussehen:
Raps, Winterweizen, Wintergerste, Triticale (alternativ Roggen), Raps. Mais kann in Verbindung
mit frith bodendeckenden Vorkulturen oder Untersaaten angebaut werden. Alternativ zum Mais
als Energietrager flir Biogasanlagen ware z.B. die Dauerkultur der Becherpflanze (Silphie) zu nen-
nen, die eine vergleichbare Energiedichte wie Mais erreicht, dabei aber dauerhaft den Boden be-
deckt und so gut wie keine Jagdmaglichkeiten fur Greifvogel bietet (vgl. Kapitel 7).

2. Abschaltregelung bei Bewirtschaftungsereignissen im Umkreis von 100 m um die WEA (vgl. Ka-
pitel 7).

3. Durch die unattraktive Gestaltung des WEA-Umfeldes kommt es zu einer Abwertung des Jagd-
habitats innerhalb des Windparks, der durch die Einrichtung von Ablenkflachen (Anlage attrakti-
ver Nahrungshabitate) im weiteren Umfeld des Windparks kompensiert werden muss (vgl.

Kapitel 7). Die Flachen mit Luzerne und Ackerklee sollen in dreischiriger Staffelmahd (alle 2-3
Tage gemdht werden) im Zeitraum von Mai bis 15. Juli bewirtschaftet werden. Pro Mahdtermin
soll ein Streifen mit einer Breite von mindestens 15 Meter gemaht werden. Die Mahdstreifen soll-
ten moglichst nicht aneinanderreihen, sondern sich liber die Flache verteilen, so dass eine Hetero-
genitat in der Vegetationshohe (iber die Flache erzielt werden kann. Demnach ergébe sich eine
notwendige Flache von ca. 4 ha je Brutpaar. Da nachweislich 3 Brutpaare die Hochflache regelma-
Rig zur Nahrungssuche aufsuchen sind entsprechend 12 ha Ablenkflache anzulegen.

33 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? |:| ja |X| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erh6hten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |Z| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte [§ 44 (1) Nr.
2]?

43  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [] ja [X] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der |:| ja |Z| nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Mausebussard (Buteo buteo)

1.

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

™ FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland: *
I¥ europaische Vogelart 4320-1/3
Nordrhein-Westfalen: *
¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
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v [ A s
atlantische Region kontin. Region gunstig/hervorragend

B guinstig/gut
unglnstig/mittel-schlecht

e
[ u

glnstig

unglinstig-unzureichend

unglinstig-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist in den meisten Lebensraumen der Kulturlandschaft und flaichendeckend in
Deutschland anzutreffen. Horste sind an Waldrdandern, Feldgehdlzen, Baumgruppen aber auch an
Einzelbdumen zu finden. Diese Art weist eine hohe Reviertreue auf, viele Brutpaare nutzen jedoch
auch regelmaRig Wechselhorste. Die Brut- und Aufzuchtzeit liegt zwischen April und Juli. Als Nah-
rungsgebiete nutzen Madusebussarde Waldrander und die offene Feldflurim Horstumfeld. Die Haupt-
nahrung sind bodenlebende Kleintiere und Kleinsduger. Gejagt wird liberwiegend von Ansitzen aus,
2.T. aus dem Flug (Ruttelflug) - Nahrung wird aber auch direkt am Boden aufgenommen (Regenwdir-
mer). Thermikkreisen bis in groBere Hohen findet meist (iber dem Horstwald oder im engeren
Horstumfeld statt und dient der Revierabgrenzung.

Lokale Vorkommen

Im Jahr 2016 wurde der dichteste Brutnachweis in 400 m Entfernung zur Konzentrationszone im
Waldstick ,Kleines Holz” festgestellt. Anhand dreier weiteren Aktivitatszentren, die bei der Raum-
nutzung festgestellt wurde, sind mindestens ein weiterer Horst in 1.000 m Entfernung innerhalb des
UG und mindestens zwei weitere Horste im Randbereich des UG auBerhalb des 1.500 m-Radius an-
zunehmen.

Beeintrachtigung

Mausebussarde sind nach dem Schlagopferkataster von DURR (2019) einem Risiko von Vogelschlag
durch Windkraftanlagen (562 Opfern) ausgesetzt. Das Risiko ist allerdings im Vergleich zu dem we-
sentlich selteneren Rotmilan sehr viel geringer. Nach MULNV & LANUV (2017) gilt der Mausebussard
in der Regel nicht als sensibel gegentiber den betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftvorha-
ben. Demnach kann fiir den haufig vorkommenden Mausebussard (wie auch der Turmfalke und wei-
tere in Anhang 1 des WEA-Leitfadens nicht genannten Arten) die Regelfallannahme gelten, dass die
Gefahr von Kollisionen an WEA Teil des allgemeinen Lebensrisikos ist. Aus gutachterlicher Sicht kann
der Regelfall angenommen werden, wenn keine besonders kritischen Konstellationen, z.B. Wind-
kraftplanungen in Horstndhe, besonders hoher Aktivitatsdichte oder an Landschaftspunkten mit be-
vorzugten Thermikwinden, gegeben sind.

Wahrend der Brutzeit ist die Art im Horstumfeld empfindlich fiir Stérungen durch den Menschen.
Durch die Windenergieanlagen selbst fiihlen sich die Mausebussarde bei der Jagd oder am Horst
offenbar kaum gestoért. So wurden nach MOcCKeL & WIESNER (2007) Minimalabstande der Horste von
150-200 m und mittlere Abstande von 330-340 m zu WEA festgestellt. Eine von den geplanten WEA
ausgeldste Storung der Brutpaare ist von daher nicht anzunehmen.

Im bestehenden und geplanten Windpark sind nur verhaltnismaRig wenige Flugbewegungen des
Mausebussards registriert worden. Insgesamt ergab sich dadurch eine geringe Aktivitatsdichte im
Nahbereich der WEA. Von 227 registrierten Mausebussardflugrouten insgesamt wurden 22 in den
Nahbereichen der WEA beobachtetet, davon wiederum lagen elf im kritischen Héhenbereich von 70
bis 200 m. Weitaus mehr Aktivitat als im Windpark fand Gber den umgebenden Waldern statt.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind also fiir Mdusebussarde nicht zu befiirchten. Jedoch
wirken sich die anzuwendende Abschaltregelung fiir den Rotmilan positiv fir den Mausebussard so-
wie weitere Greifvogel aus.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
33
3.4

Baubetrieb: keine

Projektgestaltung: keine

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements: keine
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? [] ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhohten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte [§ 44 (1) Nr.
2]?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [ ] ja [X] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumili-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformenausder [ ] ja [X] nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

6.2.2 Fledermause

Gilde der an WEA durch Schlag gefdhrdeten Arten: GroBer Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ EEH- Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

. Deutschland:
| européische Vogelart 4320-1/3
Nordrhein-Westfalen:
I¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: v . :
atlantische Region kontin. Region

I TA .
B gunstig/hervorragend

[ U

glnstig

hend B guinstig/gut

ungunstig-unzureichen

unglinstig/mittel-schlecht
unglinstig-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Fiir Kurzbeschreibungen der Arten siehe Tabelle 12.

Beeintrachtigung

Ein Kollisionsrisiko ist grundséatzlich gegeben (nach MULNV & LANUV 2017 v.a. wahrend des herbstli-
chen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren). Dies ist bei den
im freien Luftraum jagenden und ziehenden Arten (GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Breitfliigelfledermaus) darauf zurlckzufiihren, dass die Jagd und das Zuggeschehen
auch in groRen Hohen stattfinden. Dementsprechend gehéren sie zu den schlagopfergefahrdeten Ar-
ten. Das Eintreten des Verbotstatbestandes der ,, Tétung” kann nicht ohne VermeidungsmaRBnahmen
ausgeschlossen werden.

Die allgemein in Deutschland haufige Zwergfledermaus wird verhaltnismafRig haufig verletzt oder tot
unter WEA aufgefunden (BRINKMANN et al. 2011), obwohl sie i.d.R. strukturgebunden, in max. 10-20 m
relativ bodennah jagt. Nach WEA-Leitfaden NRW (MKULNV & LANUV 2017) wird eine Betroffenheit nur
im ndheren Umfeld von Wochenstuben ausgeldst. Obwohl keine Nachweise von individuenreichen Wo-
chenstuben von der Zwergfledermaus im 1 km-Radius um den die geplanten WEA vorliegen, kann die
nach WEA-Leitfaden vorgeschlagene Anwendung einer Regelfallannahme fiir die Zwergfledermaus
nicht greifen, weil durch den z.T. hohen Anteil von Zwergfledermausaktivitat in Gondelhéhe (SIMON &
WIDDIG 2013) ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko pauschal nicht ausgeschlossen werden kann (dies
ist ebenfalls fir die nahe verwandte Mickenfledermaus anzunehmen)
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Flr die Breitfligelfledermaus wird von BACH (2001) ein gewisses Meideverhalten bei der Jagd in Wind-
parks angenommen, was allerdings aufgrund des nur seltenen Auftretens im Windpark Altenheerse
zu Beginn der Zugzeit im Spatsommer keine artenschutzrechtlich relevante Storung darstellt. Von Fle-
dermausen ist ansonsten kein Meideverhalten an WEA bekannt. Quartiere sind im ndheren Umfeld
des Windparks in der Feldflur nicht festgestellt worden, potenzielle Quartiere werden nicht beein-
trachtigt.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
33
34

Baubetrieb: keine

Projektgestaltung: keine

Funktionserhaltende MaRnahmen: keine

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements:
Abschaltregelung (vgl. Kap. 7)

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen Manahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? L[] ja Xl nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, (] ja Xl nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhal-

tungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr.

2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [ ] ja Xl nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumili-

chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen ausder [ | ja Xl nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne

dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten

bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?
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7 Zusammenfassung vorliegender Verbotstatbestinde und moéglicher Vermeidungs- und MinimierungsmaRnah-

men

Tabelle 14
Name

Allgemein

M 1 — minimale Fla-
chenumnutzung

M 2 - Tagbaustelle

M 3 — Markierun-
gen an Rotoren

M 4 - Zeitliche Be-
schrankung der
Baufeldraumung

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Beschreibung

Das bestehende Wegenetz fur Anlieferverkehr ist ohne aufwandigen Ausbau zu nutzen und der Wegeausbau auf ein Minimum
zu beschranken. Ebenfalls sind die notwendigen Service-, Lager- und Montageflachen auf das notwendige MaR zu beschran-
ken.

Der Baustellen- und Wartungsverkehr sowie die Bautatigkeiten sollen tagsiiber stattfinden. Nur in Ausnahmeféllen sind nacht-
liche Arbeiten erlaubt.

Um die Sichtbarkeit der Rotorblatter fur fliegende Vogel zu erhohen, sind sie durch rote Streifen zu markieren.

Im Zeitraum vom 01.03. bis 30.09. ist zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen des Brutgeschehens die Baufeldrau-
mung auszuschlieRen.

Eine alternative Bauzeitenregelung mit Beginn der Vorhabensrealisierung innerhalb der Brutzeit ist méglich, wenn der Antrag-
steller nachweist, dass auf den Vorhabensflachen keine Beeintrachtigung des Brutgeschehens erfolgt. Dies ware insbesondere
dann der Fall, wenn im zu betrachtenden Bereich keine durch den Bau betroffenen Brutvogel nachweisbar sind oder durch ein
spezifisches Management (z.B. vorgeschaltete VergramungsmalRnahme) Beeintrachtigungen von Brutvogeln ausgeschlossen
werden kénnen. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Baubeginn gestitzt auf gutachterliche Aussagen zu er-
bringen und der Genehmigungsbehorde zur Priifung und Bestatigung vorzulegen.

Bei Beginn der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit und anschlieBender Errichtung der Anlagen in der Brutzeit ist bei un-
unterbrochener Bautéatigkeit eine Ansiedlung von Brutvogeln und damit ein Verbotstatbestand auszuschlieBRen und demnach
keine zusatzliche Uberpriifung auf Brutvorkommen erforderlich.

Ziel/Funktion

Vermeidung von Totun-
gen, Storungen, Erhalt
von Lebensraum

Vermeidung von Totun-
gen, Stérungen

Vermeidung von Vogel-
kollisionen an den Roto-
ren

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fir Brutvogel
und andere Arten
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Tabelle 14

Name

M 5 — Uberpriifung
des Baufeldes bei
mehr als sieben Ta-
gen Baustillstand

Fledermause

M 6 — Betriebs-
zeitenregelung zum
Schutz der Fleder-
mause

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Sollte es in der Reproduktionszeit zu einem langer als sieben Tage andauernden Stillstand der Bautatigkeiten kommen, muss
das Baufeld in der Zeit von Marz bis Mitte August mittels einer Kontrollbegehung auf die Ansiedlung von Feldlerchen-, Reb-
huhn-, Wachtel-Brutpaaren oder sonstigen Feldvogeln kontrolliert werden. Entsprechend des Ergebnisses kann der Bau wei-
tergehen oder es muss abgewartet werden, bis die Brut vollendet ist. Ggf. sind im Vorfeld Vergramungsmalnahmen zu ergrei-
fen (M 10).

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos von Fledermdusen zu vermeiden, ist bis auf weiteres die Standardregelung
laut WEA-Leitfaden zur Abschaltung aller Anlagen in niederschlagsfreien Nachten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in
Gondelhéhe und Temperaturen von lber 10°C, von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum zwischen 1. April und
31. Oktober (vgl. WEA-Leitfaden) vorzunehmen. Diese Regelung kann durch ein zweijdhriges Gondelmonitoring im Zeitraum
vom 1. April bis 31. Oktober standortspezifisch angepasst werden. Aufgrund des Parklayouts mit vier WEA ist eine Einrichtung
nach WEA-Leitfaden (2017) an zwei WEA notwendig. Aufgrund der Lage der WEAs wird ein Monitoring an den WEA Nr. 1 und
Nr. 5 empfohlen. Entsprechend der Ubertragung der Monitoringdaten sind hierbei die Anlagen 1 und 4 als Gruppe zusammen-
zufassen und die Anlage 5 und 6.

Flr neue groRrotorige WEAs wird mittlerweile immer haufiger eine zweite Erfassungseinheit auf Héhe der Rotorunterspitze
gefordert. Der Hersteller Ecoobs bietet ab 2017 ein spezielles Turmmikrofon an, mit dem der Einsatz des Batcorders auf Hohe
der unteren Rotorstreichhéhe moglich ist. Hierflr ist eine Bohrung von 3 cm Durchmesser anzulegen, durch die das Mikrofon
von Innen aus dem Turm nach auBen geschoben wird. Solche Bohrungen sind laut Auskunft von Turmherstellern auch nach-
traglich moglich. Sollte bei der Bestellung der WEA bereits klar sein, dass die Anforderung besteht, konnen Leerrohre beim
Bau des Turms beriicksichtigt werden. Damit wird der Aufwand nochmals niedriger (ECOOBS 2016).

Aus den Monitoringdaten wird in Abhdngigkeit der festgestellten Fledermausaktivitdten ein Abschaltalgorithmus errechnet.
Wahrend des ersten Jahres des Monitorings werden alle WEA bei den vorgenannten Bedingungen abgeschaltet. Im zweiten
Jahr wird das Monitoring unter Anwendung des ermittelten Abschaltalgorithmus und der sich daraus ergebenden Betriebsre-
gelung durchgefiihrt und die Regelung auf ihre Wirksamkeit hin erprobt. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iber die

Ziel/Funktion

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fir potenziell
auftretende Feldvogel
(insbesond. Feldlerche,
Rebhuhn und Wachtel)

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
stdnden flr vorkom-
mende Fledermausar-
ten
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Tabelle 14

Name

Avifauna — Rotmilan

M 7 - Gestaltung
des direkten Um-
feldes des WEA-
Standortes

M 8 — Abschaltung
der WEA wahrend
landwirtschaftli-
cher Nutzungser-
eignisse und den
Tagen danach im
Zeitraum vom
01.03. bis 31.10.

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzu-
legen.

Attraktivitat der Standflache und des im WEA-Leitfaden definierten Schutzbereichs von 100 m um die WEA (Rotorldnge + 100
m) gering halten: Weitestgehend vegetationsfreie, geschotterte Serviceflachen in der unbedingt notwendigen GroRe. Keine
Ablagerung z.B. von Ernteprodukten, -riickstanden, Mist u.a.

Flachenbewirtschaftung der angrenzenden Landwirtschaftsflachen mit fir Greifvogel als Jagdhabitat unattraktiven, frith hoch
aufwachsenden, dicht schlieBenden Kulturen (wie z.B. Wintergetreide, Winterraps, Silphie oder bodendeckenden Zwischen-
friichten) bis an die Serviceflachen heran. Eine mégliche Fruchtfolge kénnte im Umkreis von 100 m zur WEA folgendermaRen
aussehen: Raps, Winterweizen, Wintergerste, Triticale (alternativ Roggen), Raps.

Mais kann in Verbindung mit friilh bodendeckenden Vorkulturen oder Untersaaten angebaut werden. Alternativ zum Mais als
Energietrager fir Biogasanlagen wére z.B. die Dauerkultur der Becherpflanze (Silphie) zu nennen, die eine vergleichbare Ener-
giedichte wie Mais erreicht, dabei aber dauerhaft den Boden bedeckt und so gut wie keine Jagdmoglichkeiten fur Greifvogel
bietet, zeitnahe Entfernung des Aushubs.

Abschaltung aller WEA tagsiiber (Beginn der morgendlichen bis Ende der abendlichen birgerlichen Dammerung) von Anfang
Marz bis Ende Oktober bei Ernte oder Mahd im Radius von 100 m um die WEA fiir den Bewirtschaftungstag und drei folgende
Tage bzw. bei Ernte bis Ende der Stoppelbrache, wahrend der Zeiten des Heuwendens und bei Bewirtschaftungen bei denen
der Boden gewendet oder gelockert wird (z.B. Pfligen, Grubbern, Eggen, Einsaat) von Beginn bis einschl. des Folgetags. Gllle
ausbringen, Walzen, Wassern und Spritzen erfordern keine Abschaltungen. Aufgrund der Konstellation der WEA und der Lage
der Rotmilanhorste sind alle WEA abzuschalten sobald eine Nutzung in den unten genannten Raum stattfindet. Es finden
nachweislich Querungsfliige der Einzeltiere beider Brutreviere lber die restlichen WEA statt, wenn eine Nutzung an der je-
weils entlegensten WEA erfolgt. Die Griinlandmahd und Ernte auf Ackerflachen auf den Flurstiicken innerhalb des Windparks
sollte nicht friiher beginnen als im nahen Umfeld der WEA (dieses Gebot ist kaum zu reglementieren und daher nicht obliga-
torisch). Des Weiteren sollte innerhalb des Windparks keine Feldgraswirtschaft (z.B. Klee- oder Weidelgras) praktiziert wer-
den, da die Nutzung dieser dann fir Greifvogel sehr attraktiven Flachen zu haufigen Abschaltungen fiihren wiirde.

Ziel/Funktion

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fiir Brutvogel,
Greifvogel und Fleder-

mause

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-

standen fir Rotmilan
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Tabelle 14

Name

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Die Anforderungen (d.h. die Meldung der Bewirtschaftungstermine) sind tiber vertragliche Vereinbarungen mit den Grund-

stiickseigentiimern bzw. den Pachtern zu sichern.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang
aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.

Um die vertraglichen Sicherungen durch kleine Restflachen anderer Nutzer in einer runden Kreisflache nicht zu erschweren,
sind ganze Nutzungseinheiten mit wesentlichen Anteilen innerhalb der Schutzradien um die WEA (100 m + Rotorlange 67 m)
in einer GroRe von ca. 95 % der Radiusflache bei der Abschaltung zu beriicksichtigen. Folgende Flachen werden empfohlen:

WEA 1

WEA 4

WEA5

Gem. Willebadessen

Gem. Willebadessen

Gem. Willebadessen

Flur 16

Flur 16

Flur 17

Flur 17

Flurstiick 2
Flurstick 3
Flurstick 57
Flurstick 146
Flurstick 482
Flurstick 484
Flurstick 7
Flurstiick 8
Flurstick 15
Flurstiick 18
Flurstiick 19
Flurstick 20
Flurstiick 5
Flurstick 2
Flurstick 3
Flurstiick 5
Flurstick 22

Acker/Grinland
Acker

Acker
Grinland
Kranstellflache
Acker

Acker

Geholz
Grasweg
Acker

Acker
Grinland
Acker

Acker

Acker

Acker

Acker

Ziel/Funktion
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Tabelle 14 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
Name Beschreibung
Flurstiick 23 Acker
Flurstiick 24 Acker
Flurstiick 25 Acker
Flurstiick 26 Acker
Flurstiick 27 Acker
Flurstiick 28 Acker
Flurstiick 29 Acker
Gem. Altenheerse Flur 4 Flurstiick 77 Grinland
WEA 6 Gem. Willebadessen Flur 17 Flurstick 21 Acker
Flurstick 29 Acker
Flurstick 31 Acker
Flurstiick 32 Acker
Flurstick 34 Acker
Flurstick 48 Acker/Griinland
Flurstick 74 Grinland
Flurstick 80 Acker
Flurstiick 81 Acker

Ziel/Funktion
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Tabelle 14 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
Name Beschreibung
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Ziel/Funktion
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Tabelle 14

Name

M 9 —Ablenkfldche
fir den Rotmilan

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Durch die unattraktive Gestaltung des WEA-Umfeldes kommt es zu einer Abwertung des Jagdhabitats innerhalb des Wind-
parks, der durch die Einrichtung von ca. 12 ha Ablenkflachen (Anlage attraktiver Nahrungshabitate) im weiteren Umfeld des
Windparks kompensiert werden muss Die Lebensraumkapazitdt kann punktuell durch ggf. mehrere, verteilt liegende MaR-
nahmenflachen qualitativ erhéht werden, wodurch die Jagdaktivitdt der Greifvogel auf ungefahrliche Flachen abseits der
Windkraftanlage gelenkt werden kann (MKULNV 2013: Leitfaden Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen in NRW). Nach
GELPKE & HORMANN (2010) sollten einzelne Nahrungsflachen dabei nicht kleiner als 1 ha sein, nach RICHARZ et al. (2013) mindes-
tens 1-2 ha zusammenhangender Flache, weil dadurch die Wirksamkeit verbessert wiirde.

Fir das Windkraftvorhaben Windpark Altenheerse soll durch die Anlage von attraktiven Nahrungsflachen in mehrere Teilfla-
chen die potenzielle Gefahrdung der Rotmilane am Anlagenstandort reduziert werden, da die Rotmilane durch leicht erreich-
bare Beutetiere auf den Ausgleichsnahrungsflachen wahrend der Brut- und Fltterungszeit aus dem Gefahrenbereich heraus-
gelockt werden. Zudem wird so die Abwertung des Jagdhabitats im Windpark kompensiert. Die Flachen mit Luzerne und
Ackerklee sollen in dreischiriger Staffelmahd (alle 2-3 Tage geméaht werden) im Zeitraum von Mai bis 15. Juli bewirtschaftet
werden. Pro Mahdtermin soll ein Streifen mit einer Breite von mindestens 15 Meter gemaht werden. Die Mahdstreifen sollten
moglichst nicht aneinanderreihen, sondern sich lber die Flache verteilen, so dass eine Heterogenitat in der Vegetationshohe
Uber die Flache erzielt werden kann.

Die Flachen sollen in ungefahrlichen, abseitigen Bereichen des Windkraftstandortes im stidlichen und nordwestlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes umgesetzt werden (Abbildung 9). Es handelt sich dabei um die Flachen der Gemarkung Willeba-
dessen, Flur 19, Flurstiicke 140, 141 und tlw. 68 mit einer GesamtgréRe von 2,45 ha sowie Flurstiicke 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54 und 55 mit einer GesamtgroéRe von 5,8 ha und der Gemarkung Kihlsen, Flur 3, Flurstiick 10 mit einer GesamtgroRRe von
4,4 ha. Die Nutzung der beiden Flachen ist derzeitig Acker. Vorgesehen ist eine zukiinftige Nutzung als Extensivacker nach der
untenstehenden Vorgabe (MaRnahme 1).

Ziel/Funktion

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
standen fur Rotmilan
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Abbildung 9 Lage der Ablenkflachen im Bezug zur geplanten WEA und den nachgewiesenen Rotmilanrevieren
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Tabelle 14 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Name Beschreibung

Die folgenden empfehlenden Rahmenbedingungen fiir die Ausgleichsnahrungsflachen orientieren sich an MKULNV (2013),

MAMMEN et al. (2013, 2014) sowie GARNIEL & MIERWALD (2014).

MaRnahme: Entwicklung und Pflege von Ausgleichsnahrungsflachen ,Acker’
Anforderung an den e ausreichende Entfernung zu Stér- und Gefahrenquellen (z.B. stark frequentier-
MaRnahmenstandort: ten Wegen/StraRen, WEA, Stromleitungen)
e  moglichst zentral im Aktionsraum der betroffenen Paare (ca. 3 km Radius)
e nach Moglichkeit rdumlich gebiindelt (d.h. die Abstdande zwischen den Teilfla-
chen sollen so gering wie moglich sein)
e Standort mit Potenzial zur Besiedlung durch Kleinnager (z. B. keine staunassen
Standorte)
e Umsetzung vorzugsweise in ackergepragten Gebieten
e  kein Umbruch von Griinland fir die MaBnahme
e keine Flachen mit starker Vorbelastung durch z.B. Ackerkratzdistel, Quecke o-
der Ampfer (sog. , Problemkrauter”)
e Lage von streifenféormigen Malnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-)
Wegen
Pflege der Flachen: e Anlage der Ablenknahrungsflachen mit Luzerne und Grinland (biologische

11 padurch bleibt der Ackerstatus weiterhin erhalten.

Kleegrasmischung)

Dabei soll in einem Dreijahresturnus alternierend eine Luzernenkultur (in Rein-
saat; als Ackerfrucht) und eine kleegrasreiche Griinlandkultur (als Grinfutter-
pflanze) angepflanzt werden™.

Ziel/Funktion
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Tabelle 14

Name

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Dungung/Pflanzen-
schutz:

Die Flachen mit Luzerne und Ackerklee sollen in dreischiriger Staffelmahd (alle
2-3 Tage gemaht werden) im Zeitraum vom 01. Mai bis 15. Aug. bewirtschaftet
werden. Pro Mahdtermin soll ein Streifen mit einer Breite von mindestens 15
Meter gemdht werden. Die Mahdstreifen sollten moglichst nicht aneinanderrei-
hen, sondern sich lber die Flache verteilen, so dass eine Heterogenitat in der
Vegetationshohe Uber die Flache erzielt werden kann. Demnach ergibt sich eine
notwendige Flache von ca. 4 ha je Brutpaar oder 12 ha insgesamt.

Das Mahdgut ist von der Flache zu entfernen und zu verwerten.

Eine Abgrenzung zu angrenzenden Ackerflachen sowie zum Zwecke der Bewirt-
schaftungserleichterung ist mit Eichenspaltpfahlen circa alle 50 m vorzuneh-
men.

Die Ackerflache ist ohne Einsatz von Pflanzenschutzmittel und ohne Stickstoff-
diingung (bzw. mit angepasster Stickstoffdlingung) zu bewirtschaften.

keine mechanische Beikrautregulierung

Zusatzlich sind Brachestreifen von min. 6 m Breite zu etablieren. Diese werden
von Kleinnagern rasch besiedelt und sind wichtig fur eine stete ,,Nachlieferung”
von Beutetieren auf die angrenzenden bejagdbaren Offenflachen. Der Brache-
streifen muss zur Halfte jahrlich alternierend umgebrochen oder gemulcht wer-
den. Dies hat im Zeitraum vom 15.09. bis 28.02 jeden Jahres zu erfolgen.

Eine Abgrenzung des Brachestreifens zu anderen Nutzungsflachen soll mit Ei-
chenspaltpfahlen circa alle 50 m erfolgen, um einer versehentlichen Beanspru-
chung vorzubeugen.

Der Brachestreifen darf nicht als Zuwegung oder Vorgewende genutzt werden.
kein Einsatz von chem.-synth. N-Diingern, Giille, Garreste und Bioziden (Herbi-
zide, Insektizide und Rodentizide)

Eine angemessene Diingung mit Festmist ist erwiinscht.

Ziel/Funktion
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Tabelle 14

Name

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Wiederkehrende Mal3- °
nahmen zur Funkti-
onssicherung:

Wichtig ist, dass die Ackerflachen oder Brachen nicht zu hoch und dicht auf-
wachsen. Ggf. sind tber friihzeitige Mahd / Umbruch Strukturen herzustellen,
so dass eine Zugriffsmoglichkeit auf Beutetiere fiir den Rotmilan bestehen
bleibt.

Dauer der MaRnahme: e (ber die Betriebsdauer der WEA zu realisieren

Avifauna - Feldvogel (Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel)

M 10 - Vergra-
mungsmafBnahmen
bei Baufeldrau-
mung in der Brut-
zeit oder mehr als
sieben Tagen Bau-
stillstand

M 11 - Entwicklung
von Lerchenfens-
tern (falls sich Bau-
zeit mit Brutzeit
liberschneidet)

Alternativ zu M 4 oder 5 sind bei Baufeldraumung in der Brutzeit oder mehr als sieben Tagen Baustillstand VergramungsmaR-
nahmen durchzufiihren, um die Ansiedlung von Brutpaaren von Feldvogeln (Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel) im Eingriffs-
bereich zu verhindern. Die VergramungsmaBnahmen miissen ggf. zu Beginn der Reproduktionszeit bis zur Baufeldraumung
bzw. mit Baustillstand bis zur Wiederaufnahme der Bautatigkeiten eingerichtet werden. Der Reihenabstand der fiir die Ver-
gramung aufgestellten Pfosten ist ca. 10 m. Innerhalb einer Reihe ist der Abstand zwischen den Pfosten ca. 6-7 m. Flatterband
wird locker entlang der Pfosten gespannt. Zusatzlich werden 3-5 m lange Abschnitte Flatterband an den Pfosten angebracht
um eine groRtmogliche Gerausch- und Bewegungskulisse zu erzeugen. Nach Beendigung der Vergramung und vor Beginn der
(weiteren) Bauarbeiten ist der Eingriffsbereich auf moégliche Brutvorkommen hin zu tGberprifen.

Falls die Bauzeit sich mit der Brutzeit (April bis Mitte August) der Feldlerchen (und anderen Feldvogeln, Rebhuhn oder Wach-
tel) Gberschneidet, sind fir die bauzeitlichen Stérungen in der Umgebung befindlicher Brutvorkommen als Ausgleich auf an-
deren Ackerflachen im Umkreis von max. 2 km sogenannte , Lerchenfenster” anzulegen. Entsprechend der festgestellten Brut-
vorkommen sind in diesem Fall als vorsorgende ArtschutzmaRnahme 51 Lerchenfenster vorzusehen. Diese fordern die An-
siedlung der Lerche sowie andere Arten der Feldflur und ermdéglichen eine Erhéhung der Revierdichte als Ausgleich des tem-
poraren Flachenverlustes.

Laut LANUV sind 3 und max. 10 Fenster (je Fenster 20 m? = 4 x 5 m) pro 1 ha mdoglich. Die Anzahl der Lerchenfenster pro
Hektar ist vorrangig abhangig von der Ausstattung der Ausgleichsflache selbst und von der Revierdichte im Gebiet. Da das UG
eine hohe Dichte an Feldlerche aufweist (im 500 m-UG 18 BP/100 ha) und die Reviere z.T. sehr nahe aneinander liegen, wird
aus gutachterlicher Sicht empfohlen 6 Lerchenfenster/ha anzulegen, wenn keine zusatzliche Nahrungsquelle geschaffen wird.

Ziel/Funktion

Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbe-
stdnden fir potenziell
auftretende Feldvogel
(Feldlerche, Rebhuhn
und Wachtel)

Schaffung von Ersatzre-
vieren fir die Feldler-
che in rdumlichem Be-
zug zur Eingriffsflache
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Tabelle 14

Name

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Beschreibung

Bei Umsetzung einer zuséatzlichen Nahrungsflache (z.B. bliitenreiche Zwischenfrucht, Bluhstreifen, blitenreiche Greeningfla-
che) kann je nach GréRe und Qualitat dieser Flache die Dichte der Lerchenfenster erhéht werden.
Die Ackerflache, auf der die Lerchenfenster umgesetzt werden, ist zu optimieren. Es bestehen folgende Méglichkeiten fiir die
Umsetzung der Manahme:
e Extensivacker mit doppeltem Saatreihenabstand und Feldlerchenfenstern
e Acker mit doppeltem Saatreihenabstand und Feldlerchenfenstern
e Acker mit doppelten Saatreihenabstand und Feldlerchenfenstern im raumlichen Bezug zu einer bliitenreichen Nah-
rungsflache (z.B. Bliihstreifen, Greeningflache)
e Blitenreiche Zwischenfrucht (z.T. zur Futterung/Griindiingung geeignet) (zugleich Nahrungsflache) mit Feldlerchen-
fenstern: Geeignete Friichte sind Acker-Senf (Sinapis arvensis), Olrettich (Raphanus sativus), Borretsch (Borago offi-
cinalis), Phacelia, Ringelblume (Calendula officinalis) oder Buchweizen (Fagopyrum esculentum).

Auf den zum Ausgleich vorgesehenen Ackern ist der Drillabstand zu verdoppeln und (idealerweise) Sommergetreide anzu-
bauen. Der Einsatz von Diingemitteln oder Bioziden sind zu vermeiden bzw. sind mindestens die Feldlerchenfenster auszu-
sparen.

Wihrend der Aussaat werden ,Fenster” von gut 20 m? GroRe ausgespart, so dass im Acker offene Fehlstellen entstehen. Diese
Lerchenfenster miissen einen Abstand von mind. 25 m zu Feldrandern, > 50 m zu Gehdélzen, Wegen (landwirtschaftliche und
wenig befahrene Wege/StraBen) und Gebduden sowie 120 m zu Ortschaften und Wald aufweisen (vgl. LANUV 2016). Bei
starkfrequentierten StraBen (z.B. Land- und Bundesstrafen) muss laut MKULNV (2013) ein Abstand von 500 m eingehalten
werden. Die Feldlerchenfenster diirfen nicht in Fahrgassen angelegt werden.

Als MaRRnahmenflachen werden Bereiche der beiden Flurstiicke 1 in Flur 16 und 36 in Flur 17 der Gemarkung Willebadessen
festgelegt (Abbildung 10).

Unter Berticksichtigung von 6 Lerchenfenster/ha wird zum Ausgleich von 51 Lerchenfenster eine effektive Flache von min. 8,5
ha benoétigt. Die zur Verfligung stehenden Flachen weisen eine Gesamtflache von 19,9 ha auf. Abzlglich der oben beschrie-
benen Abstandswerte zu Gehdlzen, Wegen, Raine etc. bleibt eine nutzbare Flache von 11 ha .

Ziel/Funktion
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Tabelle 14 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Name Beschreibung Ziel/Funktion

Flur: 17
Flurstick: 36
Fliche: 13,55 ha

Gemarkung: Willebadessen
Flur: 16

o) Flurstiick: 1

Flache: 6,39 ha

Zeichenerklarung:

. Standorte der geplanten WEA

0 0,25 05
e Kilometer
Datengrundlage: c Land NRW (2019) N
D: i D d- - Version 2.0

doppelter

(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

tzbi Bereich fur Lerchenfenstel
Datensatz (URI): https//registry.gdi-de.org/idide.nnw/DENWDOP [ ruaborer Bericn rLrcnntenste

Abbildung 10 Lage der Flurstilicke zur Umsetzung der Feldlerchenfenster und zur Einrichtung des Bliihstreifens, wenn sich
die Bauzeit mit der Brutzeit (April bis Mitte August) der Feldlerchen (und anderen Feldvogeln, Rebhuhn
oder Wachtel) Gberschneidet

Seite 79



Repowering Windpark Altenheerse

Faunistische Bestandserhebungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Zusammenfassung 2019

Tabelle 14 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Name

M 12 - Entwicklung
von Bliihstrei-
fen/Bliihflichen
(falls sich Bauzeit
mit Brutzeit Giber-
schneidet)

Beschreibung

Der Vorhabenstrager weist den ausfihrenden Landwirt in die ordnungsgemafie Anlage der Lerchenfenster (z.B. Drillabstand,
Lage auRerhalb der Fahrtgassen) ein.
Dem Kreis Hoxter ist die flr die Lerchenfenster vorgesehene Flache fir die Dauer der Bauarbeiten anzuzeigen.

Parallel zu den Feldlerchenfenstern sind weitere Nahrungsflachen, besonders fiir die Wachtel und Rebhihner, in Form von
Bluhflachen/Bliihstreifen anzulegen. Insbesondere zum Rebhuhnschutz bieten sich als Brutort mehrjahrige Bluhstreifen oder
sog. strukturreichen Bliihstreifen, mit einem frisch angesaten Teil, der noch wenig verfilzt ist und zum Fiihren der Kiiken ge-
eignet ist, an. Eine erprobte Saatgut-Empfehlung ist die “Géttinger Mischung”?? 13

Ab 1 Hektar GréRe reichen sie fir ein bis zwei Rebhuhnpaare aus. Die Bliihflache/Bluhstreifen sollten moéglichst zusammen-
hdngend, mindestens 20 m breit sein und in der Mitte eines Feldes, fern von Bdumen, Hecken und Wegen liegen (GOTTSCHALK
& BEEKE 2017).

Die MaRnahmenflachen sollten in der Mitte eines Feldes, fern von Baumen, Hecken und Wegen liegen. Ein Einsatz von Din-
gemitteln oder Bioziden ist auf dem Bluhstreifen untersagt.

Die MaRnahme kann auf den gleichen Flachen wie die MaRnahme Al umgesetzt werden.

Der Vorhabenstrager weist den ausfiihrenden Landwirt in die ordnungsgemaRe Anlage der Blihstreifen/Bluhflachen ein.
Dem Kreis Hoxter ist die vorgesehene Flache fir die Dauer der Bauarbeiten anzuzeigen.

Ziel/Funktion

Schaffung von Ersatzre-
vieren flr weitere Ar-
ten der Agrarlandschaft
in rdumlichem Bezug
zur Eingriffsflache

12 Regiosaatgut UG6: 17 % Lein, 15% Sonnenblume, 14% Buchweizen, 8 % Waldstaudenroggen, 7% Luzerne, 7% Phacelia, 7% Olrettich, 5% Kultur-Malve, 5% Hafer, 5% Schmalblattrige Lupine, 2% Gelber
Steinklee, 2% Sommerwicke, 2% Kolbenhirse, 1% Gelbsenf, 1% Bockshornklee, 1 % Alexandrinerklee, 0,5 % Markstammkohl, 0,5% Riibsen. Aussaatstarke: 7 - 10 kg/ha. Aussaat bis zum 15.4.

13 gej der Zusammenstellung einer anderen Mischung sollte Folgendes beachtet werden: Um eine Vegetation mit vielen verschiedenen Pflanzenarten zu erhalten, sollten stark deckende Arten nur in gerin-
gen Anteilen in der Mischung enthalten sein. Die Gewichtsanteile von Gelbsenf, Phacelia und Olrettich diirfen nicht héher sein als in der vorgeschlagenen Mischung. Gras sollte die Mischung nicht enthalten:
es wiirde zu dicht und am Boden entsteht ein feuchtes Mikroklima. Auch Klee (Trifolium) sollte aus diesem Grund nur in sehr geringem Anteil zugemischt werden.
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8 Artenschutzrechtliches Fazit

Als Fazit dieser artenschutzrechtlichen Prifung kann festgehalten werden, dass relevante
Gefahrdungen (Totung/Verletzung, Stérung, Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten gem. § 44, Abs. 1 BNatSchG) fiir alle vorkommenden oder potentiell vorkommen-
den besonders und streng geschitzten Arten unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen
Vermeidungsmalinahmen fiir das Vorhaben ausgeschlossen werden kdénnen.

9 Erganzende Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschidden)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist das Umweltschadensgesetz im Hin-
blick auf moégliche erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehal-
tung des glinstigen Erhaltungszustands von europdisch geschitzten Tier- und Pflanzenar-
ten und deren Habitate zu beachten (§ 2 USchadG?!4, § 19 BNatSchG).

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL sowie ggf. die Arten des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie auch im Sinne des USchadG ausreichend. Lebensraumtypen gemafd
FFH-RL, Anhang | sind in den Eingriffsbereichen nicht vorhanden. Danach lautet das Ergeb-
nis:

e Arten des FFH-Anhangs IV der FFH-RL und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL
werden durch die Auswirkungen des Vorhabens unter den in Kapiteln 7 und 8 genann-
ten Bedingungen nicht erheblich beeintrachtigt.

e Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind im Wirkbereich des Vor-
habens nicht bekannt und nicht zu erwarten.

e Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL sind in den unmittelbaren Vorha-
bensbereichen nicht vorhanden und werden durch das Vorhaben nicht betroffen.

10 Quellenverzeichnis
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Anhang

Anhang I: Artenschutzrechtliche Grundlagen

Sind Tier- oder Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt sind,
oder europdische Vogelarten von einem Eingriff oder Vorhaben betroffen, muss eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung vollzogen werden (VV-Artenschutz 2010). Maligebliche Be-
standteile dieser Priifung ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG definierten Zugriffs-
verboten:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Dies kann ggf. auch unter der Zuhil-
fenahme von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen erreicht werden (§ 44 Abs. 5
BNatSchG).

Im Falle von betriebsbedingten Kollisionen mit WEA ist der Totungstatbestand [§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG] in sachgerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn
(was nie auszuschlielRen ist) einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kdnnen,
sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG
Urteil vom 09.07.2008 ,,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91).

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-IV-Arten und Vogel defini-
tionsgemaR nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert.
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National nur besonders geschiitzte Arten (BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2) sind von den Zu-
griffsverboten laut § 44 Abs. 5 BNatSchG freigestellt und miissen nicht in einer vertiefenden
Art-fiir Art-Betrachtung (Stufe Il) geprift werden. Dennoch missen diese Arten bei der Ein-
griffsregelung inklusive Vermeidung und Kompensation bericksichtigt werden. Liegen kon-
krete Hinweise auf ein bedeutendes Vorkommen einer nur national besonders geschiitzten
Art vor (z.B. bedeutende lokale Population, Gefdhrdung im Naturraum), kann eine Einzel-
fallbehandlung dieser Art im Planungsverfahren abgestimmt werden (KIEL 2007).

Maflhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen gemal dem Vermeidungsgebot bei Eingriffen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG) abgewendet werden, indem geeignete Vermeidungs- und Minimierungs-
maRnahmen angewendet werden. Dies kdnnen z.B. Anderungen in der Vorhabensgestal-
tung oder Linienfiihrung, oder die Anwendung von Querungshilfen und Bauzeitenbe-
schrankungen sein. Des Weiteren kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, soge-
nannte CEF-MaRnahmen, festgesetzt werden, die den dauerhaften Erhalt der 6kologischen
Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten trotz eines Eingriffes ge-
wahrleisten oder erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abwenden kénnen und
somit ebenfalls vermeiden, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden bzw. sich der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population verschlechtert.

Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verboten

Liegen trotz angewandter Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen unter Ausschop-
fung aller Moglichkeiten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein oder mehrere Verbotstatbestande
vor, kann gemaf § 45 BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme genehmigt werden. Ausnah-
mevoraussetzungen fir ein Vorhaben sind nach § 45 Abs. 7 BNatSchG das Vorliegen zwin-
gender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art und das Fehlen einer zumutbaren Alternative.

Fiir Windkraftprojekte konnen schwerer als der Artenschutz geltende Griinde nur bei Pro-
jekten innerhalb von Vorrangflachen der Raumplanung, die eine Ausschlusswirkung fiir an-
dere Flachen haben, angefiihrt werden.

Flr die Genehmigung einer Ausnahme muss gewahrleistet sein, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Fiir FFH-Anhang IV Arten
muss zudem gesichert werden, dass die lokale Population in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilt bzw. dass die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird (Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie).

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

bei FFH-Anhang-IV- oder europaischen Vogelarten und bei vermeidbaren Tétungen bzw.
Kollisionen, d.h. wenn die Moglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschopft werden und
das Totungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos
(Ausschluss einer signifikanten Erhohung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008
—9 A 14.07 — [Nordumfahrung Bad Oeynhausen], BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 -9 A 12.10
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— [Ortsumgehung Freiberg]), wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des
Vorhabens nicht verbessern l4sst'> oder wenn die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte auch nicht mit vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten werden kann.

Anhang lI: Umweltschadensgesetz

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge moglicher erheblicher Be-
eintrachtigungen von europaisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten
(§ 2 USchadG, § 19 BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfol-
gen des Umweltschadensgesetztes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche
Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten als Umweltschaden zu
vermeiden (§§4-6 USchadG). Die Verursacher von erheblichen Umweltschdaden an der Bio-
diversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig (§§ 7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemaR § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungs-
verfahren dargelegt werden, ob alle moglichen Schaden an Arten und Lebensrdaumen im
Sinne des § 2 USchadG erfasst und SanierungsmaRnahmen geplant wurden.

§ 19 BNatSchG Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensrdumen

(1) Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Um-
weltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des gilinstigen Erhaltungszustandes dieser Le-
bensraume oder Arten hat. Abweichend vom Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei
zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortli-
chen Person, die von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder
§ 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung erforderlich ist, nach § 15 oder auf
Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetz-
buches genehmigt wurden oder zuldssig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind.

(3) Natirliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

2. Natiirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichen Interesse sowie

15 GemaR EUGH, Urteil v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 — [Finnischer Wolf] kdnnen Ausnahmen bei Arten, die einen
unglinstigen Erhaltungszustand aufweisen, dann zuldssig sein, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den
unglinstigen Erhaltungszustand dieser Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands nicht behindern kénnen (vgl. auch BVerwG, Urteil v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 — [A 44 Hessisch
Lichtenau VKE 32]).
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3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Scha-
digung geschitzter Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die
erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemal Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie
2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (iber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. L 143
vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom
11.4.20086, S. 15) geandert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangs-
zustand unter Berlicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie
2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht
vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natiirlichen Fluktuationen,
die fir den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natiirliche Ursachen zuriickzufiihren sind o-
der aber auf eine dulRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung
der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen iber den Lebensraum oder den
Dokumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der
friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentlimer oder Betreiber ent-
spricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne du-
Rere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der
Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betref-
fenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum
Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Fiir die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des
Vorhabens fiir LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB gepriift.

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die euro-
pdischen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL
genannte Arten (Zugvogel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten auch im Sinne des
USchadG ausreichend.

Soweit geboten, wird fiir Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Priifung auf mogliche nach-
teilige Auswirkungen durchgefiihrt.
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Anhang lll: BewertungsmaRstdbe

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu prifendem Verbotstatbestand die lokale Po-
pulation bzw. Individuengemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Stérung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG) oder auch das Individuum (Totungsverbot fir Tiere, Entnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und Entnahmeverbot fir Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 bzw. 4 BNatSchG). Die Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit sei-
nen Wirkfaktoren bezogen, weil die , Erheblichkeitsschwelle” fiir jede Art von der beson-
deren Situation der konkret betroffenen Lebensstatten abhangig ist. Zudem werden bei der
Bewertung raumliche und funktionale Auspragungen der Lebensstatten in Bezug zur loka-
len Teilpopulation sowie die Empfindlichkeit der Arten bericksichtigt.

Ebenfalls flieSt in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer ho-
hen raumlich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten tiber
viele Jahre die gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von
Jahr zu Jahr andere Standorte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fort-
pflanzungsstatten unterliegen dem Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichge-
wasser und Landlebensraume bestimmter Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern
ist ein Ausweichen innerhalb dieser potenziellen Fortpflanzungshabitate moglich, wenn da-
mit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

Der WEA-Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MKULNV & LANUV 2013,
kurz: WEA-Leitfaden) fasst durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen, wie letalen Kollisi-
onen (einschliefllich Totung durch Barotrauma), erhebliche Stérwirkungen (Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) und Meideverhalten (bei Rast, Fli-
gen und Nahrungssuche) betroffene Fledermaus- und Vogelarten als WEA-empfindliche Ar-
ten zusammen (MKULNV & LANUV 2017, Anhang 4). Hiernach werden acht Fledermausar-
ten, insgesamt 30 Brutvogel und sechs Rastvogelarten von WEA negativ beeinflusst. Poten-
ziell auftretende bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf wichtige Habitatbestand-
teile (beispielsweise Nester, Horste, Fledermausquartiere, Lebensstatten von Amphibien
und Reptilien) sind nicht Gegenstand des WEA-Leitfadens. Dennoch sind potenzielle Beein-
trachtigungen dieser Lebensstatten im Rahmen des besonderen Artenschutzes nach § 44
Abs. 1 bzw. des § 15 BNatSchG (Eingriffe in Natur und Landschaft) abzuarbeiten (Vermei-
dung, Ausgleich).

Bei Einhaltung der empfohlenen Abstandsradien der LAG-VSW (Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten 2015) zu Ruheplatzen sensibler Vogelarten wird in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestiande im Regelfall vermieden wird. Wenn die dort empfohlenen Ab-
stands- und Prifradien zu Horsten oder Revierzentren der WEA-empfindlichen Arten un-
terschritten werden sollen, ist nach der aktuellen Rechtsprechung eine Raumnutzungsun-
tersuchung notwendig, um den Nachweis zu fiihren, dass das Eintreten von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden nicht gegeben ist.
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